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В статье анализируются организационно-педагогические условия, от которых зависит переноси-
мость модели формирования проектировочной компетентности будущих педагогов в системе партнерства 
«университет – школа». Переносимость трактуется как сохранение и воспроизведение функционального 
ядра модели в образовательных организациях с различными кадровыми, территориальными и цифровы-
ми ресурсами при обоснованной адаптации отдельных форм и процедур реализации. Цель исследования 
состояла в выявлении предполагаемых условий, обеспечивающих такую переносимость в неодинаковых 
контекстах взаимодействия университета и школы. Эмпирическую основу составил опыт сотрудничества 
одного университета Кыргызской Республики с тремя школами: городской школы, школы  поселка го-
родского типа и сельской. Исследование выполнено как сравнительный многокейсовый анализ в рамках 
конвергентного смешанного дизайна. Материал включал 42 нормативных и организационно-методиче-
ских документа, 19 полуструктурированных интервью, результаты анкетирования 111 участников, а также 
данные наблюдения и межкейсового сопоставления. Тем самым сопоставлялись не только результаты, 
но и условия фактического функционирования модели на площадках. Проведенный анализ позволил пред-
варительно выделить шесть блоков кандидатных условий переносимости: организационно-координаци-
онный, кадрово-временной, методико-супервизионный, цифровой, оценочно-аналитический и этический. 
Функциональное ядро модели предлагается рассматривать как потенциально переносимый элемент, тогда 
как способы взаимодействия, процедуры и цифровые средства нуждаются в контекстной адаптации. Раз-
работана четырехэтапная карта внедрения для предварительной оценки готовности площадки и выявле-
ния организационных рисков; ее диагностический потенциал требует дальнейшей проверки. Получен-
ные результаты позволяют очертить предполагаемые условия переносимости, однако их обоснованность 
должна быть подтверждена проспективным пилотным внедрением модели как минимум на одной новой 
образовательной площадке, ранее не включенной в партнерство.
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The article examines organizational and pedagogical conditions associated with the transferability of 
a model for developing pre-service teachers’ design competence within a university–school partnership. 
Transferability is understood as preserving the model’s functional core across educational institutions differing 
in staffing, location, and digital resources, while allowing justified adaptation of specific implementation 
forms and procedures. The study aimed to identify presumed conditions supporting such transferability across 
diverse university–school contexts. The empirical basis comprised cooperation between one university in the 
Kyrgyz Republic and three schools located in an urban area, an urban-type settlement, and a rural locality. 
A comparative multiple-case study was conducted within a convergent mixed-methods design. The dataset 
included 42 regulatory and organizational-methodological documents, 19 semi-structured interviews, survey 
responses from 111 participants, and evidence from observations and cross-case comparison. The analysis 
therefore addressed both outcomes and the conditions under which the model functioned at the participating 
sites. Six candidate condition blocks were preliminarily identified: organizational-coordination, staffing-
time, methodological-supervisory, digital, assessment-analytical, and ethical. The functional core is proposed 
as potentially transferable, whereas interaction formats, procedures, and digital tools require contextual 
adaptation. A four-stage implementation map was developed to assess site readiness and identify organizational 
risks. Its diagnostic potential requires further validation through prospective pilot implementation at least one 
new educational site not previously involved in the partnership.
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Введение
Современная подготовка будущего учи-

теля не сводится к передаче предметных 
знаний и освоению набора методических 
приемов. Педагогу необходимо уметь дей-
ствовать в изменяющейся образовательной 
ситуации: видеть и формулировать про-
блему, определять цель с учетом потреб-
ностей обучающихся, выстраивать после-
довательность действий, выбирать ресурсы 
и, что принципиально важно, пересматри-
вать первоначальное решение на основании 
полученной обратной связи. Такое прак-
тическое педагогическое мышление скла-
дывается постепенно  – по мере перехода 
от исходных, нередко интуитивных пред-
ставлений о профессии к осознанному про-
фессиональному действию, проверяемому 
в реальной школьной практике [1; 2].

В настоящем исследовании проектиро-
вочная компетентность рассматривается 
как интегративная характеристика будуще-
го учителя, проявляющаяся в готовности 
и способности конструировать образова-
тельные задачи, определять содержание 
и формы совместной деятельности, выби-
рать средства обучения и критерии оцени-
вания, прогнозировать результаты, органи-
зовывать обратную связь и аргументиро-
ванно корректировать разработанное реше-
ние. Сформировать такую компетентность 
только средствами аудиторного обучения 
затруднительно. Требуются включение 
студента в реальную школьную практику, 
систематический анализ профессиональ-
ных затруднений, наставническое сопрово-
ждение и распределенная ответственность 
участников за результаты подготовки.

По этой причине взаимодействие «уни-
верситет – школа» следует понимать не как  
формальное предоставление базы практи-
ки, а как совместно организованную обра-
зовательную среду, в которой университет, 
школьная администрация, учителя-настав-
ники и студенты включены в единый про-
цесс профессиональной подготовки [3; 4]. 
В научной литературе представлены раз-
личные формы усиления практико-ориен-
тированной подготовки: педагогическая ин-
тернатура, психолого-педагогические клас-
сы, наставничество [3–5]. Ее практическую 
направленность дополняют междисципли-
нарные модули, цифровые кейсы и соци-
альное проектирование [6–8]. Исследова-
ния школьно-университетского партнерства 
и наставничества, в свою очередь, показы-
вают значимость четкого распределения 
функций, доступности наставника, регуляр-
ной обратной связи и участия школы в оце-
нивании деятельности студента [4; 5].

Однако значительная часть существую-
щих работ описывает отдельные практики 
или локальные модели, разработанные при-
менительно к конкретной образовательной 
организации. Существенно меньше изучен 
вопрос о том, при каких условиях резуль-
тативная модель может быть перенесена 
на новую площадку без утраты своего со-
держательного ядра. Особенно заметной 
эта проблема становится при расширении 
партнерства на школы, различающиеся 
территориальным положением, кадровым 
потенциалом, цифровой обеспеченностью, 
организационной культурой и располагае-
мым временем. Простого воспроизведения 
ранее примененной схемы в подобных ус-
ловиях недостаточно: необходима управля-
емая адаптация модели к новому контексту.

Актуальность исследования определя-
ется противоречием между потребностью 
педагогического образования в воспроизво-
димых моделях практико-ориентированной 
подготовки и недостаточной разработанно-
стью комплекса предполагаемых условий, 
потенциально связанных с переносимостью 
таких моделей и возможностью их кон-
текстной адаптации.

Цифровые кейсы, междисциплинар-
ные модули и обучение служением рассма-
триваются в современных исследованиях 
как практико-ориентированные форматы 
подготовки будущих педагогов [6–8]. Вме-
сте с тем их использование предполага-
ет техническую доступность цифровых 
средств, методическое сопровождение и со-
гласованность действий участников образо-
вательного процесса [9; 10].

Цель исследования – выявление пред-
полагаемых организационно-педагогиче-
ских условий переносимости модели фор-
мирования проектировочной компетентно-
сти будущих учителей в различных контек-
стах партнерства «университет  – школа». 
Объект исследования  – профессиональная 
подготовка студентов в условиях сетевого 
взаимодействия университета и общеобра-
зовательных организаций. Предмет иссле-
дования  – организационно-педагогические 
факторы, потенциально обеспечивающие 
переносимость соответствующей модели. 
В соответствии с поставленной целью раз-
граничены потенциально инвариантные 
и контекстно адаптируемые компоненты 
модели, систематизированы предполагае-
мые кадровые, ресурсные, нормативные, 
методические, цифровые и этические усло-
вия, предложены критерии готовности пар-
тнерской площадки и карта последующего 
пилотного внедрения.

Научная новизна исследования со-
стоит в предварительном выделении и си-
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стематизации шести блоков кандидатных 
организационно-педагогических условий, 
потенциально связанных с переносимо-
стью модели. Практическая значимость 
определяется разработкой карты для пред-
варительного выявления организационных 
рисков при подготовке проспективного 
пилотного внедрения; ее диагностическая 
применимость требует дальнейшей провер-
ки на новых образовательных площадках.

Материалы и методы исследования
Исследование выполнено в формате 

сравнительного многокейсового анализа 
с использованием конвергентного смешан-
ного дизайна. Основная исследовательская 
задача состояла в выявлении предполага-
емых организационно-педагогических ус-
ловий, которые могут быть связаны с пере-
носимостью модели формирования про-
ектировочной компетентности будущих 
учителей в другие институциональные 
и территориальные контексты партнерства 
«университет – школа».

Выбор дизайна определялся природой 
изучаемого явления. Конвергентный сме-
шанный подход обеспечивал раздельный 
анализ с последующим объединением ка-
чественных и количественных данных  
[11, с. 68–76], тогда как сравнительная мно-
гокейсовая логика позволяла сопоставить 
реализацию модели в неодинаковых инсти-
туциональных и территориальных услови-
ях [12, с. 54–62]. Перенос педагогической 
модели в иной контекст не может быть све-
ден к воспроизведению отдельных заданий, 
методических приемов или форм отчетно-
сти. Необходимо сохранить функциональ-
ную целостность системы: распределение 
ответственности, кадровое и временное 
обеспечение, совместное проектирование 
учебно-профессиональных задач, сопрово-
ждение практики, регулярную супервизию, 
цифровой обмен информацией и согласо-
ванные процедуры оценки качества. Соче-
тание методов позволило сопоставить фор-
мально установленные механизмы партнер-
ства, реальные практики их осуществления 
и оценки непосредственных участников, 
после чего объединить результаты в общей 
интерпретационной модели [13].

Под переносимостью в настоящем ис-
следовании понимается потенциальная воз-
можность воспроизведения функциональ-
ного ядра модели в другом образовательном 
контексте при адаптации ее форм, процедур 
и инструментов. Поскольку специальное 
проспективное внедрение на новых незави-
симых площадках не осуществлялось, ана-
лиз был направлен на выявление предпола-
гаемых условий потенциального переноса 

и критериев готовности образовательной 
организации к последующему пилотирова-
нию модели.

Эмпирическая база и состав выборки
Исследование проводилось в 2025–

2026 учебном году. Эмпирическую базу со-
ставило сетевое партнерство одного уни-
верситета Кыргызской Республики, реали-
зующего педагогические образовательные 
программы, и трех общеобразовательных ор-
ганизаций: городской школы, школы поселка 
городского типа и сельской школы. Каждая 
площадка анализировалась как самостоя-
тельный институциональный кейс со своей 
конфигурацией взаимодействия с универси-
тетом. Университет выполнял функцию об-
щего координационного ядра, тогда как шко-
лы различались кадровыми возможностями, 
режимами наставничества, организацией 
практической подготовки и доступностью 
цифровой инфраструктуры.

Кейсы отбирались целенаправленно. 
В исследование включались организации, 
имевшие устойчивый опыт сотрудниче-
ства с университетом в рамках педагогиче-
ской практики, наставничества студентов 
или совместной методической деятельно-
сти. Участниками становились лица, непо-
средственно задействованные в проекти-
ровании, реализации, сопровождении либо 
оценке партнерской работы. Школьники 
в качестве респондентов не привлекались; 
сведения, позволяющие установить их лич-
ность, не собирались и не обрабатывались.

Количественный состав участников 
по институциональным площадкам и рас-
пределение материалов, включенных в эм-
пирический анализ, представлены в табл. 1.

Полуструктурированные интервью про-
ведены с 19 информантами, в анонимном 
анкетировании участвовал 111 респондент. 
Дополнительный массив составили 42 до-
кумента: соглашения о сотрудничестве – 3, 
планы и программы педагогической прак-
тики – 6, регламенты распределения функ-
ций – 4, карты проектных заданий – 6, гра-
фики консультаций и супервизии – 6, прото-
колы совместных обсуждений и рефлексив-
ные записи – 10, обезличенные материалы 
цифровой коммуникации – 7.

Документальные источники исполь-
зовались для реконструкции нормативно 
и организационно закрепленных механиз-
мов партнерства. Интервью, анкеты, на-
блюдения и рефлексивные материалы дава-
ли возможность установить, насколько эти 
механизмы действовали на практике, какие 
затруднения возникали и какими способа-
ми участники компенсировали обнаружен-
ные дефициты.
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Таблица 1
Характеристика эмпирической базы и выборки исследования

Категория 
участников/материалов Университет Городская 

школа

Школа  
поселка  

городского 
типа

Сельская 
школа Итого

Преподаватели педагогических  
дисциплин и руководители практики n = 8 – – – n = 8

Представители администрации – n = 3 n = 2 n = 2 n = 7
Учителя-наставники – n = 8 n = 6 n = 5 n = 19
Студенты педагогических  
образовательных программ n = 72 – – – n = 72

Координаторы организационно- 
методического и цифрового  
сопровождения

n = 2 n = 1 n = 1 n = 1 n = 5

Всего участников анкетирования n = 82 n = 12 n = 9 n = 8 n = 111
Участники полуструктурированного 
интервью n = 6 n = 5 n = 4 n = 4 n = 19

Проанализированные документы n = 15 n = 10 n = 9 n = 8 n = 42

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Инструментарий  
и процедура сбора данных

Эмпирический материал собирался по-
средством анализа документов, полуструк-
турированных интервью, анонимного анке-
тирования, наблюдения за педагогической 
практикой и супервизией, а также последу-
ющего межкейсового сопоставления.

Интервью-гид включал 15 основных 
и 10 уточняющих вопросов, сгруппирован-
ных в шесть тематических блоков: распре-
деление ответственности и координация; 
кадровые и временные ресурсы; совмест-
ное проектирование, практика и суперви-
зия; цифровая инфраструктура и информа-
ционный обмен; оценка качества и мони-
торинг результатов; этические требования 
и защита данных. Интервью проводились 
очно и дистанционно на русском и кыргыз-
ском языках. Средняя продолжительность 
беседы составляла 47 мин. При наличии со-
гласия выполнялась аудиозапись с последу-
ющей дословной расшифровкой; в осталь-
ных случаях оформлялся расширенный 
письменный протокол.

Анкета состояла из 30 закрытых ут-
верждений и 5 открытых вопросов. Закры-
тые утверждения распределялись по шести 
блокам: роли и координация; кадрово-вре-
менные ресурсы; методическое и суперви-
зионное сопровождение; цифровая инфра-
структура; оценка качества и мониторинг; 
этический регламент и защита данных. 
Оценивание проводилось по 5-балльной 
шкале Лайкерта: от 1 – полного несогласия 
до 5 – полного согласия.

До основного этапа анкета была апро-
бирована на 20 участниках, не вошедших 
в итоговую выборку. По результатам пи-
лотирования уточнялись формулировки 
утверждений, последовательность блоков 
и однозначность терминологии. Внутренняя 
согласованность закрытой части оценива-
лась с помощью коэффициента α Кронбаха; 
полученное значение 0,86 свидетельствова-
ло о хорошем уровне надежности шкалы.

Исследование проходило в три взаимос-
вязанных этапа. На диагностическом этапе, 
в сентябре – октябре 2025 г., анализирова-
лись локальные документы, описывался 
контекст кейсов и проводились интервью 
с ключевыми участниками. С ноября 2025 г. 
по март 2026 г. наблюдались процессы со-
вместного проектирования заданий, под-
готовки студентов к практике, наставниче-
ства, супервизии, рефлексии и цифрового 
взаимодействия. На аналитико-валидаци-
онном этапе, в апреле – мае 2026 г., данные 
сводились в сравнительные матрицы, после 
чего предварительные выводы обсуждались 
с представителями партнерских площадок.

Обработка и анализ данных
Качественные материалы анализирова-

лись тематически с сочетанием индуктив-
ного и дедуктивного кодирования [14, с. 55–
59]. На первом этапе выделялись смыс-
ловые единицы, отражавшие действия 
участников, доступные ресурсы, организа-
ционные барьеры, способы их преодоления 
и наблюдаемые последствия. Далее коды 
объединялись в более крупные темы, со-
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относимые с предполагаемыми условиями 
воспроизводимости модели.

Дедуктивную рамку образовали шесть 
исходных категорий: роли и координация; 
кадрово-временные ресурсы; методическое 
и супервизионное сопровождение; цифро-
вая инфраструктура; оценка качества и мо-
ниторинг результатов; этический регламент 
и защита данных. В дальнейшем они рас-
сматривались как взаимосвязанные функ-
циональные контуры модели с позиции ее 
переносимости. Вместе с тем эта структура 
не задавалась как окончательная: содержа-
ние и границы категорий уточнялись по мере 
анализа материалов всех трех кейсов.

Кодирование выполнялось автором ис-
следования. Кодовая схема последователь-
но уточнялась при повторном обращении 
к транскриптам, сопоставлении кодов с до-
кументами и рефлексивными материалами 
отдельных кейсов, а также в ходе межкей-
сового анализа. Изменения формулировок, 
основания объединения категорий и реше-
ния об исключении нерелевантных фраг-
ментов фиксировались в журнале кодиро-
вания. Прозрачность аналитической про-
цедуры поддерживалась аудиторским сле-
дом, включавшим версии инструментария, 
правила кодирования и последовательность 
аналитических решений [15].

Количественные данные обрабатыва-
лись в IBM SPSS Statistics 27. Для каждого 
утверждения определялись распределение 
ответов, доли положительных и критических 
оценок, медиана и межквартильный размах; 
показатели дополнительно анализировались 
по функциональным группам участников. 
Использование медианы и межквартильного 
размаха обусловливалось порядковой при-
родой пятибалльной шкалы.

К положительным относились оценки 
4–5 баллов, к критическим – 1–2 балла. Их 
доли рассчитывались от числа действитель-
ных ответов по соответствующему темати-
ческому блоку.

Пропущенные значения не замещались 
расчетными показателями и исключались 
лишь при анализе соответствующего во-
проса. Анкеты с долей пропусков свыше 
10 % в количественную обработку не вклю-
чались. Причинно-следственные гипотезы 
не проверялись, поскольку количественный 
компонент носил описательно-сравнитель-
ный характер. Ответы на открытые вопро-
сы включались в качественный массив и ис-
пользовались при интерпретации выявлен-
ных тенденций.

Межкейсовое сравнение выполнялось 
с помощью аналитической матрицы. Для  
каждой площадки фиксировались наличие 
конкретного условия, степень его фактиче-

ской работоспособности, возникавшие труд-
ности, компенсаторные механизмы и послед-
ствия дефицита. Характеристика рассматри-
валась как кандидатное условие переноси-
мости, если ее значимость подтверждалась 
как минимум двумя независимыми источ-
никами данных, а дефицит сопровождал-
ся затруднениями в реализации ключевых 
процессов модели. Учитывались также воз-
можность сформулировать характеристику 
как проверяемое организационное требова-
ние и ее выполнимость в условиях реального 
партнерства. Итоговая интеграция строилась 
на сопоставлении тематических выводов, 
анкетных показателей и контекстуальных ха-
рактеристик трех кейсов.

Достоверность  
и этические положения

Достоверность обеспечивалась мето-
дической и источниковой триангуляцией, 
межкейсовым сопоставлением, обсужде-
нием интерпретаций с участниками и ве-
дением аудиторского следа. Предваритель-
ные результаты рассматривались совместно 
с представителями университета и школ, 
что позволило точнее описать наблюдаемые 
процессы и отделить устойчивые институ-
циональные ограничения от индивидуаль-
ных оценок и единичных ситуаций. Пере-
носимость результатов обосновывалась 
не статистической репрезентативностью, 
а детальным описанием условий примени-
мости модели и критериев готовности но-
вых баз практики.

Исследование проводилось с соблюде-
нием принципов добровольности, информи-
рованного согласия, конфиденциальности 
и минимизации возможных рисков. Про-
цедуры были согласованы с руководством 
университета и администрациями трех 
школ в рамках действовавших соглашений 
о сетевом взаимодействии. Самостоятель-
ная этическая экспертиза не проводилась, 
поскольку несовершеннолетние в исследо-
вание не включались, специальные катего-
рии персональных данных не собирались, 
а вмешательства, способные повлиять 
на здоровье, успеваемость или служебное 
положение участников, отсутствовали.

До проведения интервью и анкетиро-
вания участникам предоставлялся инфор-
мационный лист, после чего оформлялось 
письменное либо электронное согласие. 
Персональные данные заменялись кодами; 
в публикации приводились только агреги-
рованные сведения и обезличенные выска-
зывания. Доступ к исходному массиву имел 
только автор исследования. Обезличенные 
материалы хранятся в защищенном архиве 
до мая 2031 г., после чего подлежат уничто-
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жению в соответствии с локальными прави-
лами университета.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Сопоставление результатов анализа 
42 документов, 19 полуструктурированных 
интервью, анкетирования 111 участников 
и наблюдений за педагогической практи-
кой выявило в трех исследованных кейсах 
в целом сходную картину. Функционирова-
ние модели было связано не с отдельными 
организационными решениями, а с согласо-
ванностью шести взаимосвязанных блоков: 
организационно-координационного, кадро-
во-временного, методико-супервизионного, 
цифрового, оценочно-аналитического и эти-
ческого. Вместе с тем полученные данные 
характеризуют связи, обнаруженные только 
в пределах исследованной сети партнерства, 
и сами по себе не подтверждают ни фактиче-
ский перенос модели, ни результативность ее 
масштабирования за пределами данной сети.

Дефициты в отдельных блоках сопро-
вождались вполне определенными органи-
зационными затруднениями: консультации 
становились нерегулярными, ответствен-
ность участников  – менее определенной, 
обратная связь задерживалась, а подходы 
к оцениванию расходились. В ряде случаев 
это придавало взаимодействию эпизодиче-
ский характер. Поэтому выявленные блоки 
рассматриваются не как окончательно дока-
занные условия переносимости, а как кан-
дидатные организационно-педагогические 
условия, требующие последующей эмпири-
ческой проверки.

Результаты анкетирования в основном 
согласовывались с данными интервью, на-
блюдений и документального анализа. Наи-
более высоко участники оценили блок «Роли 
и координация»: Me = 4,0, Q1–Q3 = 4,0–5,0; 
доля положительных ответов составила 
77 %, критических – 7 %. В интервью такая 
оценка связывалась прежде всего с наличи-
ем координаторов, понятным распределе-
нием функций и возможностью оперативно 
получать наставническую поддержку.

Положительно оценивалось и «Методи-
ческое и супервизионное сопровождение»: 
Me = 4,0, Q1–Q3 = 3,0–4,0; положительные 
ответы составили 68 %, критические – 12 %. 
Однако внутри данного блока обнаружи-
лось существенное различие. Доступность 
наставника оценивалась выше (Me  =  4,0; 
74  %), чем регулярность супервизионной 
обратной связи (Me = 3,0; 51 % положитель-
ных и 21  % критических ответов). Иными 
словами, само закрепление наставника еще 
не означало, что консультирование действи-
тельно становилось систематическим.

Более умеренными оказались оценки 
кадрово-временных ресурсов (Me  =  3,0; 
Q1–Q3  =  3,0–4,0; 55  % положительных 
ответов) и цифровой инфраструктуры 
(Me  =  3,0; Q1–Q3  =  2,0–4,0; 47% положи-
тельных и 25 % критических ответов). Наи-
более часто отмечались отсутствие единого 
цифрового хранилища и разобщенность ка-
налов обмена материалами. По блоку «Си-
стема качества и этический регламент» по-
лучено Me = 3,0, Q1–Q3 = 3,0–4,0; положи-
тельные оценки составили 58  %, критиче-
ские – 15 %. Наиболее уязвимым элементом 
оказалась понятность единых критериев 
оценивания: Me = 3,0; 49 % положительных 
и 23 % критических ответов.

Различия проявились и при сопоставле-
нии функциональных групп. Представите-
ли университета выше оценивали цифровое 
взаимодействие (Me = 4,0), чем участники 
со стороны школ (Me = 3,0), тогда как оцен-
ки распределения ролей и доступности на-
ставничества в целом совпадали. Таким об-
разом, наиболее устойчивыми сторонами 
модели были координация и наставническая 
поддержка; основные риски концентриро-
вались вокруг нерегулярной супервизии, 
дефицита времени, цифровой разобщенно-
сти и недостаточной согласованности кри-
териев оценивания.

Межкейсовое сопоставление позволило 
предварительно выделить шесть блоков кан-
дидатных организационно-педагогических 
условий, потенциально связанных с пере-
носимостью модели. К ним были отнесены 
характеристики, повторявшиеся в несколь-
ких источниках данных и такие, дефицит 
которых сопровождался организационными 
затруднениями. Для практического исполь-
зования они представлены через наблюда-
емые признаки и ранние индикаторы ри-
ска. Предлагаемая система предназначена 
для предварительной оценки готовности 
площадки и нуждается в дальнейшей апро-
бации (табл. 2).

Системообразующую роль в исследован-
ных кейсах играл организационный контур. 
Наличие договора о сотрудничестве само 
по себе не обеспечивало устойчивого взаи-
модействия. Практическое значение он при-
обретал лишь тогда, когда непосредственно 
в договоре либо в связанных с ним рабо-
чих документах были определены функции 
участников, сроки выполнения задач, каналы 
коммуникации, порядок согласования реше-
ний и способы урегулирования возникаю-
щих затруднений. Это согласуется с пони-
манием партнерства как продолжительной, 
нормативно организованной совместной де-
ятельности, а не как формального закрепле-
ния школы в качестве базы практики [16; 17].
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Таблица 2
Предварительно выделенные блоки кандидатных условий переносимости модели

Блок условий Признаки  
работоспособности

Ориентиры  
для пилотного запуска

Ранний  
индикатор риска

Роли и 
координация

Назначены координаторы и  
наставник; определены кана-
лы связи и порядок решений

Письменное распреде-
ление функций и еди-
ный календарь

Дублирование поручений, 
перенос консультаций, от-
сутствие ответственного

Кадрово-
временные 
ресурсы

В графике предусмотрено 
время для наставничества и 
супервизии

Закрепленные настав-
ники и минимальный 
объем консультаций

Зависимость от личной 
инициативы, срыв обрат-
ной связи 

Методика 
и супервизия

Применяются общие карты 
заданий, критерии, формы 
рефлексии и обратной связи

Единый методический 
пакет и регулярная су-
первизия

Разное понимание целей, 
несопоставимость оценок

Цифровая 
инфраструктура

Действуют общий канал, 
структурированное храни-
лище и правила доступа

Доступные сервисы и 
резервный асинхрон-
ный/офлайн-канал

Рассеивание файлов, за-
держки, цифровое исклю-
чение участников

Оценка качества 
и мониторинг

Применяются единые кри-
терии оценивания; контро-
лируются сроки обратной 
связи; результаты сопостав-
ляются между площадками

Согласованные кри-
терии, показатели мо-
ниторинга и порядок 
корректировки выяв-
ленных отклонений

Несопоставимость оценок, 
формальный мониторинг, 
отсутствие обратной связи 
и корректирующих решений

Этический
регламент и 
защита данных

Обеспечиваются информи-
рованное согласие, конфи-
денциальность, обезличи-
вание и контролируемый 
доступ к материалам

Письменный порядок 
получения согласия, 
обработки, хранения и 
уничтожения исследо-
вательских данных

Неясность целей исполь-
зования материалов, не-
контролируемый доступ, 
нарушение конфиденци-
альности

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Кадрово-временное обеспечение и мето-
дико-супервизионное сопровождение фак-
тически образовывали единый контур про-
фессиональной поддержки. Его устойчивое 
функционирование было связано с доступ-
ностью наставника, специально выделен-
ным временем для консультаций, регуляр-
ным обсуждением затруднений, применени-
ем общих карт проектных заданий и согла-
сованных критериев оценивания. Там, где 
эти элементы сочетались последовательно, 
рефлексия студентов приобретала более си-
стемный характер, результаты становились 
сопоставимее, а качество сопровождения 
меньше зависело от индивидуальных реше-
ний отдельных педагогов.

При этом данные исследования не под-
тверждают необходимости полной унифи-
кации содержания проектных заданий. Об-
щим оставалось их функциональное ядро: 
постановка проблемы, проектирование ре-
шения, обоснование выбранных методов, 
анализ результата и профессиональная реф-
лексия. Конкретное содержание варьирова-
лось с учетом образовательной ситуации, 
ресурсов и потребностей школы. Следова-
тельно, стандартизация требуется прежде 
всего в отношении базовых требований 
к процессу и результату, а не всех действий 
участников. Такой вывод согласуется с по-

ложением о том, что наставничество влияет 
на качество профессиональной подготовки 
лишь при определенности функций настав-
ника, наличии временного ресурса и систе-
матической супервизии [18–20].

Не менее показателен цифровой блок. 
Его результативность определялась не чис-
лом используемых платформ, а степенью 
упорядоченности информационного обме-
на. Наиболее работоспособной оказалась 
схема, предусматривавшая единый канал 
оперативной коммуникации, структуриро-
ванное хранилище материалов, понятные 
правила доступа, общие требования к име-
нованию и размещению файлов, а также 
резервный асинхронный способ передачи 
документов. При такой организации кон-
кретный набор цифровых инструментов 
мог различаться, не разрушая общей логи-
ки сопровождения.

Отсюда следует, что для разных школ 
целесообразнее задавать единый стандарт 
информационного взаимодействия, остав-
ляя возможность выбора конкретных циф-
ровых средств. Особое значение это имеет 
для сельских площадок: нестабильный ин-
тернет не должен становиться причиной 
прекращения консультаций либо ограниче-
ния доступа студентов к методическим ма-
териалам [21–23].
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В исследованных материалах согласо-
ванные критерии оценивания, контроль ре-
гулярности супервизии и соблюдение сро-
ков обратной связи были связаны с большей 
сопоставимостью результатов. Напротив, 
дефицит оценочно-аналитического бло-
ка сопровождался расхождением оценок 
и формализацией контроля качества.

Этический контур обеспечивал защиту 
прав участников и ответственное обраще-
ние с исследовательскими материалами. 
Он включал добровольное информирован-
ное согласие, соблюдение конфиденциаль-
ности, обезличивание данных, ограниче-
ние доступа к исходному массиву, а также 
заранее установленные сроки его хранения 
и уничтожения. Несоблюдение этих требо-
ваний создавало риск неправомерного ис-
пользования материалов и могло снижать 
доверие участников к партнерству.

Межкейсовый анализ также позволил 
предварительно разграничить потенциаль-
но инвариантные и контекстно зависимые 
элементы модели. В качестве потенциально 
инвариантных были выделены организа-
ционная координация, кадрово-временное 
обеспечение, методическое и супервизион-
ное сопровождение, цифровое взаимодей-
ствие, оценка качества и мониторинг, этиче-
ское регулирование. Однако предположение 
об их инвариантности еще предстоит прове-
рить при проспективном внедрении на но-
вых площадках. Поэтому перенос модели 
целесообразно рассматривать как контро-
лируемую контекстную адаптацию: органи-
зационные формы и отдельные процедуры 
могут меняться, тогда как функциональное 
и содержательное ядро сохраняется [24; 25].

Полученные результаты соотносятся 
с исследованиями масштабирования об-
разовательных инноваций, где масштаб 
трактуется шире простого количественного 
увеличения охвата и включает глубину из-
менений, устойчивость, распространение 
практики и перераспределение ответствен-
ности за инновацию [26]. Работы по реа-
лизации образовательных нововведений 
акцентируют качество внедрения, баланс 
между сохранением функционального ядра 
и адаптацией к контексту, организационную 
готовность площадки и поддержку участни-
ков [27]. Современный анализ масштабиро-
вания вмешательств в школьной среде так-
же подчеркивает значение контекста, ресур-
сов, механизмов сопровождения и устой-
чивости реализации [28]. Эти подходы 
задают общую концептуальную рамку, тог-
да как шесть блоков кандидатных условий 
в настоящем исследовании выделены непо-
средственно из эмпирического материала.

Вывод о значении педагогически обо-
снованного использования цифровых тех-
нологий согласуется с результатами систе-
матизации исследований подготовки буду-
щих учителей к применению технологий 
в профессиональной деятельности [29]. 
Роль проектно-ориентированных форма-
тов в вовлечении студентов в решение ком-
плексных и контекстно обусловленных за-
дач подтверждается обзором исследований 
проектного обучения в высшем образова-
нии [30]. Вместе с тем эти работы расши-
ряют общую доказательную базу цифровых 
и проектных подходов, но не являются не-
посредственным подтверждением перено-
симости рассматриваемой модели.

Практическим результатом исследова-
ния стала четырехэтапная карта внедрения. 
Первый этап предполагает диагностику ка-
дровой, нормативной, методической и циф-
ровой готовности площадки; второй – орга-
низационное проектирование с уточнением 
функций участников и порядка взаимодей-
ствия; третий  – пилотный запуск ограни-
ченного цикла проектных заданий при обя-
зательной супервизии; четвертый – расши-
рение практики, мониторинг выявленных 
рисков и корректировку применяемых ме-
ханизмов. Карта предназначена прежде все-
го для раннего выявления организационных 
дефицитов. Ее диагностическая и прогно-
стическая применимость должна быть про-
верена при проспективном внедрении моде-
ли на новых образовательных площадках.

Поскольку исследование не включало 
проспективное внедрение модели в орга-
низации, ранее не участвовавшей в пар-
тнерстве, сделанные выводы имеют огра-
ниченный характер. Они позволяют пред-
варительно определить кандидатные 
условия переносимости и предложить ин-
струмент выявления организационных ри-
сков, но не доказывают ни сам факт перено-
са модели, ни результативность ее масшта-
бирования. Необходима самостоятельная 
проверка выделенных условий и диагности-
ческих возможностей карты как минимум 
на одной новой образовательной площадке.

Дальнейшее исследование целесообраз-
но проводить в более широкой сети школ, 
различающихся по организационным и тер-
риториальным характеристикам, и охваты-
вать несколько последовательных циклов 
педагогической практики. Это позволит 
проверить устойчивость обнаруженных 
связей, выявить долгосрочные эффекты 
партнерства и точнее оценить вклад отдель-
ных организационно-педагогических усло-
вий в динамику формирования проектиро-
вочной компетентности.
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Заключение
Проведенное сравнительное многокей-

совое исследование взаимодействия универ-
ситета и трех общеобразовательных органи-
заций позволило предварительно определить 
организационно-педагогические условия, 
потенциально связанные с переносимостью 
модели формирования проектировочной 
компетентности будущих учителей в раз-
личные образовательные контексты. Сопо-
ставление документальных данных, интер-
вью, анкетирования и наблюдений показало, 
что предполагаемая переносимость модели 
связана не с механическим воспроизведени-
ем отдельных заданий, а с согласованностью 
всей системы совместной деятельности, 
включающей управление, кадровое обеспе-
чение, методическое сопровождение, цифро-
вую коммуникацию, оценку качества и эти-
ческое регулирование.

Предварительно выделены шесть блоков 
кандидатных условий: распределение ролей 
и координация; кадрово-временные ресур-
сы; методическая поддержка и супервизия; 
цифровая инфраструктура; оценка качества 
и мониторинг; этический регламент и за-
щита данных. В трех исследованных кейсах 
более согласованное функционирование 
этих блоков сопровождалось меньшей выра-
женностью организационных затруднений. 
Однако имеющиеся данные недостаточны, 
чтобы трактовать их как эмпирически под-
твержденный минимальный либо обязатель-
ный пакет условий переноса модели.

В качестве рабочей гипотезы предложен 
принцип контекстно адаптируемого перено-
са, при котором сохраняется функциональ-
ное ядро модели, тогда как организационные 
формы, процедуры и цифровые средства мо-
гут варьироваться. Устойчивость предпола-
гаемых инвариантных компонентов в новых 
образовательных контекстах требует про-
спективной эмпирической проверки.

Практическим результатом исследова-
ния стала четырехэтапная карта внедре-
ния, включающая диагностику готовности, 
организационное проектирование, пило-
тирование и последующий мониторинг. 
Ее назначение состоит в предварительном 
выявлении организационных рисков; диа-
гностическая ценность карты должна быть 
проверена на новых площадках.

Научная новизна работы состоит в пред-
варительной систематизации предполагае-
мых условий переносимости модели и раз-
граничении ее потенциально инвариантных 
и контекстно адаптируемых компонентов. 
При этом выводы имеют описательно-срав-
нительный характер и не подтверждают 
прямой причинной связи между отдель-
ными условиями и уровнем проектировоч-

ной компетентности студентов. Тем самым 
сформирована диагностическая основа 
для последующего проспективного пилот-
ного внедрения модели. Проверка ее фак-
тической переносимости и результативно-
сти масштабирования должна начинаться 
как минимум с одной новой площадки, ра-
нее не участвовавшей в партнерстве, а затем 
расширяться на более широкую сеть школ 
и несколько последовательных циклов пе-
дагогической практики.
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