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Аннотация. Изучение теоретических основ химического производства и способов получения новых ве-
ществ, а также основных методов переработки сырья в современном мире является жизненно необходимым. 
Но при изучении химии возникают различные проблемы, так как предмет состоит из большого количества те-
оретических разделов и абстрактных понятий. По этой причине происходит снижение понимания и учебного 
интереса, а также усвоения предмета в школе. Именно поэтому возникает необходимость в улучшении качества 
учебного занятия, а также методов преподавания химии с помощью внедрения современных интерактивных 
способов обучения. Цель исследования – проанализировать мнение обучающихся об интерактивных формах 
обучения химии в средней школе. В исследовании в форме анкетирования приняли участие 200 обучающих-
ся из различных школ Республики Казахстан и Российской Федерации. По результатам исследования можно 
сделать вывод о том, что применение интерактивных форм обучения может повлиять не только на показатель 
успеваемости, но и на их личную заинтересованность в химии и ее изучении. Другим важным аспектом являет-
ся упрощение решения задач, когда обучающиеся должны непосредственно работать над визуальным представ-
лением проблемы и разрабатывать ответ, руководствуясь определенным алгоритмом для решения проблемы.
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chemistry is a science with many theoretical parts and abstract concepts, it presents a variety of challenges. As a result, 
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Концептуальной основой интерактив-
ного обучения является теория интеракцио-
нистской ориентации (символический инте-
ракционизм, теории референтной группы), 
которая была разработана в 1930-х гг. Кон-
цепция интерактивного обучения возник-
ла в Соединенных Штатах Америки. Пер-
вая обучающая машина была изобретена 
в 1927 г. и представляла собой рулон бумаги 
в коробке с отверстием для чтения текста 
и записи ответов. В 1954 г. Б.Ф. Скиннер 
из Гарвардского университета разработал 
линейное программированное обучение [1].

Первое определение термина «инте-
рактивный метод обучения» встречается 
в 1970-х гг., с началом использования ком-
пьютерных технологий. В 1980-е гг. инте-
рактивные методы начинают интенсивно 
развиваться параллельно с активными ме-
тодами обучения с фокусом на групповое 

взаимодействие. В 1991 г., с появлением 
интернета, интерактивные методы начали 
активно использоваться в виртуальной сре-
де обучения, что сделало образование более 
мобильным и доступным. Однако, несмотря 
на его популярность, в 2000-х гг. преподава-
тели выражали неоднозначное отношение 
к данному методу. Опросы в 2005 и 2006 гг. 
показали, что использование ИКТ (инфор-
мационно-коммуникационных технологий) 
было более распространено среди учителей 
математики и естественно-математическо-
го цикла. Важным фактором в эффектив-
ности применения интерактивных методов 
остается отношение самих обучающихся 
к ним. Результаты опросов в 2006 г. показа-
ли, что большинство обучающихся положи-
тельно оценивают интерактивные методы 
и технологии, отмечая улучшение понима-
ния материала и процесса обучения. Эти 
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результаты способствуют разработке раз-
личных программ и веб-сайтов для расши-
рения применения интерактивного метода 
в образовательном процессе [2].

Данные 297295 обучающихся из 42 стран 
в 2012 г. свидетельствуют о том, что доступ-
ность ИКТ в домашних условиях положи-
тельно влияет на развитие читательских 
способностей, но отрицательно действует 
на успеваемость обучающихся, в то вре-
мя как доступность ИКТ в школе не ока-
зала влияния ни на развитие читательских 
способностей, ни на успеваемость [3]. 
По результатам исследования, проведенно-
го в 2015 г., 55 % обучающихся в Эстонии, 
52 % в Корее, 48 % в Японии, 46 % в Польше 
и 40 % в Пекине, Шанхае, Цзянсу, Гуанду-
не (Китайская Народная Республика) ис-
пользуют компьютер, ноутбук или планшет 
в школе для обучения. Кроме того, в не-
скольких странах распространенность ис-
пользования компьютеров в школах факти-
чески снизилась в период с 2012 по 2015 г. 
Согласно статистике ОЭСР (Организации 
экономического сотрудничества и разви-
тия) в 2018 г., среди стран-членов средний 
процент домохозяйств, имеющих дома до-
ступ в интернет, увеличился с 74 % в 2012 г. 
до  88 % в 2017 г. [4]. Во время пандемии 
COVID-19 (2020–2022) учителям пришлось 
проводить занятия у себя дома, что было 
сопряжено с целым рядом логистических и  
технологических проблем. COVID-19 повли-
ял на 1,5 млрд обучающихся по всему миру, 
также это привело к увеличению различных 
учебных программ в онлайн-среде [5].

В основу интерактивных методов обуче-
ния положена идея генеративности как ак-
тивного начала, побуждающего к познанию, 
созданию нового знания и его применению. 
Оно включает в себя не только процессы, ве-
дущие к творчеству, но и формирование осо-
бых ценностных установок, к поиску истины, 
исследовательскому поведению, научно-по-
знавательной траектории развития личности. 
Исследования, проведенные в средних шко-
лах, подчеркивают важность взаимоотно-
шений между родителями, обучающимися, 
учителями, ИТ-специалистами, директорами 
школ и  сообществом в целом для успешного 
применения интерактивных методов обуче-
ния. Такой способ преподавания повышает 
интерактивность и адаптивность в рамках 
урока, предоставляя возможность обратной 
связи всем участникам. Использование ИКТ 
позволяет учителю создавать интерактив-
ные задания в различных программах, таких 
как Hot Potatoes 6 или Learning apps:

− Learningapps.org – это интерактивное 
игровое приложение, которое можно ис-
пользовать на всех этапах урока. Также воз-

можно создавать индивидуальные задания 
для обучающихся разного уровня сложно-
сти. Программа включает в себя различные 
шаблоны (подбор пар, групповое задание, 
свободный ввод текста, подбор пар на изо-
бражениях, викторина с множественным 
выбором, аудио/видео с викторины, игра 
«Миллионер», кроссворд), в которые поль-
зователь может загружать свой контент 
и, таким образом, создавать собственные 
интерактивные задания.

−  Hot Potatoes 6  – это программа, ко-
торая позволяет создавать интерактивные 
веб-упражнения нескольких основных ти-
пов. Все, что нужно, это ввести данные тек-
сты, вопросы, ответы. Затем они могут быть 
размещены на веб-сайте. Набор Hot Potatoes 
6 включает в себя несколько приложений: 
упражнения с множественным выбором, 
краткими ответами, текстовые упражнения, 
онлайн-кроссворд, упражнения по подбору/ 
упорядочению и заполнению пробелов.

− Quizzes – это формирующие интерак-
тивные средства оценки в виде виктори-
ны, часто используемые преподавателями 
для отслеживания того, на каком уровне на-
ходится обучение их учеников по мере про-
хождения ими определенной темы или раз-
дела курса [6, с. 10].

Интерактивные занятия с видео способ-
ствуют повышению эффективности обуче-
ния по сравнению со стандартными урока-
ми. Таким образом, интерактивные видео-
лекции постепенно внедряются в контекст 
цифрового обучения, на примере интерак-
тивных классов, массовых открытых он-
лайн-курсов (МООК) и электронных учеб-
ников [7]. Интерактивные задания с корот-
ким видеороликом состоят из пяти основ-
ных элементов: текст, видео, звук, графика 
и анимация. Например, когда выполняются 
интерактивные задания, контент на основе 
видео автоматически приостанавливает-
ся, чтобы обучающиеся могли продолжить 
просмотр после завершения учебных дей-
ствий, не пропуская ни одной части видео. 
Во время выполнения заданий развивается 
опыт, который помогает мысленной обра-
ботке в получении знаний [6, с. 11].

П. Ваутерс и др. [8] подтверждают, что  
существует два уровня интерактивности об-
учения во время выполнения заданий. 

Первый уровень  – это функциональная 
интерактивность действий обучающегося 
(обратная связь). Обратная связь помогает 
корректировать обучение с помощью различ-
ных видов информации. Автоматизирован-
ные системы позволяют определять резуль-
таты обучения. Оценивание учебных заданий 
может происходить с учетом различных ин-
дивидуальных особенностей обучающихся. 



 НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ    № 2,  2024 

27     ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ     

Второй уровень касается когнитивной 
интерактивности, которая включает в себя 
мотивы к действиям, запускающим когни-
тивные и метакогнитивные процессы. На-
пример, задание предсказать, что произой-
дет дальше в интерактивном упражнении, 
побуждает обучающихся выбирать и систе-
матизировать информацию и включать ее 
в свои уже существующие знания. Такое ин-
терактивное поведение, по-видимому, дает 
значительные результаты в обучении [9].

На фоне этого возникает вопрос о том, 
как сами обучающиеся относятся к инте-
рактивным методам обучения в химии: 
насколько проще воспринимается инфор-
мация, как ими ощущается ход занятия. 
Изучение отношения к интерактивным тех-
нологиям в обучении может быть полезным 
в различных образовательных и исследова-
тельских уровнях. Школы, университеты 
и колледжи могут проводить исследования 
по отношению обучающихся к интерактив-
ным технологиям, чтобы лучше адапти-
ровать образовательные методы и инстру-
менты. Компании и организации, разра-
батывающие образовательные программы 
и технологии, могут изучать мнения об-
учающихся для улучшения своих продук-
тов и предоставления более эффективных 
обучающих ресурсов. Исследователи в об-
ласти образования и технологий могут ис-
пользовать исследования для изучения 
того, как внедрение интерактивных техно-
логий влияет на мотивацию, вовлеченность 
и успех. В рамках образовательных конфе-
ренций и семинаров можно представлять 
результаты исследований и обмениваться 
опытом по эффективному использованию 
интерактивных технологий в образовании. 

Психологи и специалисты по образо-
ванию могут использовать исследования 
для понимания влияния интерактивных тех-
нологий на мотивацию, когнитивные про-
цессы и развитие навыков у обучающихся. 
Исследования могут проводиться в рамках 
общественных исследовательских проектов 
для понимания влияния интерактивных тех-
нологий на социальные аспекты образова-
ния. Также это помогает формировать более 
эффективные стратегии обучения и учебные 
практики, учитывая потребности современ-
ного обучающегося. Это позволяет полагать-
ся не только на показатели успеваемости, 
но и учитывать личностное отношение [10].

Цель исследования  – определить мне-
ние обучающихся об интерактивных мето-
дах обучения химии. 

Материалы и методы исследования
В исследовании в форме анкетирования, 

состоящего из десяти вопросов, направлен-

ных на исследование отношения к интерак-
тивным формам в обучении химии, приня-
ли участие 200 обучающихся:

−  Обучающиеся 7–11 классов в Респу-
блике Казахстан: специализированная шко-
ла-лицей-интернат информационных тех-
нологий (г. Караганда), гимназия № 3 (г. Ка-
раганда), школа-лицей им. Ы. Алтынсарина 
(г. Караганда), гимназия № 1 (г. Караганда).

−  На территории Российской Федера-
ции было проведено анкетирование среди 
обучающихся 8–11 классов: средняя обще-
образовательная школа № 24 (г. Астрахань), 
гимназия № 9 (г. Томск), средняя общеоб-
разовательная школа № 29 (г. Севастополь).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Из опрошенных 49,1 % обучающихся 
отметили, что их учитель постоянно ис-
пользует интерактивные методы обучения, 
лишь 12,3 % отметили, что не сталкиваются 
с ИКТ на уроках химии. 

При этом 70,4 % считают интерактивные 
занятия более интересными, чем обычные. 
Это говорит о том, что учителям нельзя иг-
норировать то, что интеграция ИКТ в учеб-
ный процесс позволяет повысить интерес 
как к обучению в целом, так и к предмету. 
Статистика показывает, что исследова-
ния на тему эффективности и наглядности 
ИКТ-методов подтверждаются на практике 
не только сравнительным анализом успева-
емости обучающихся, но и их личным отно-
шением, так как ясность и понятность ма-
териала за счет преподнесения его с помо-
щью интерактивного метода поддерживает 
77,2 %, прошедших опрос. 

Однако на вопрос о перегруженности 
урока интерактивными материалами 56,5 % 
ответили отрицательно, 34,8 % ответили, 
что частично, а 8,7 % согласились с утверж-
дением. Стоит отметить, что данный пока-
затель говорит о том, что учителям следу-
ет дозировать количество интерактивных 
материалов на занятии, не забывая о том, 
что живое общение и взаимодействие с уча-
щимися являются неотъемлемой частью 
учебного процесса. 

77,4 % желают чаще работать на уро-
ках с интерактивными средствами обуче-
ния, а 56,6 % сообщают о том, что желали 
бы чаще сталкиваться с интерактивными 
форматами занятий. 53 % хотят, чтобы про-
верка знаний также осуществлялась в инте-
рактивной форме. 32,3 % частично соглас-
ны с этим. Из опрошенных 56,1 % ответили, 
что решение задач по химии интерактивны-
ми способами более интересно, чем обыч-
ным; 36,8 % частично согласны с этим ут-
верждением (рис. 1).
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Рис. 1. Итоговые результаты анкетирования 

Рис. 2. Сравнительный анализ отношения к интерактивным технологиям  
в России и Казахстане

Рис. 3. Отношение к ИКТ в разрезе гендерной принадлежности
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На фоне этих данных можно сделать 
вывод, что необходимо соблюдать баланс 
между интерактивными и традиционными 
методами обучения, не игнорируя ни пер-
вые, ни вторые, дабы урок не был перегру-
жен и слишком сложен для детей. 

Если делать сравнительный анализ 
общего отношения к интерактивным тех-
нологиям в образовании на основе их на-
глядности и понятности, то стоит отметить, 
что в Казахстане он составляет 88,4 %, 
а в России лишь 66 %. Возможно, здесь ска-
зывается более широкое применение ИКТ 
в Республике Казахстан, чем в Российской 
Федерации, или же важным фактором мо-
жет являться переход на обновленную си-
стему преподавания, с ранних лет приучаю-
щей учащихся к более наглядным методам 
обучения (рис. 2). 

Если рассматривать отношение к ИКТ 
в разрезе гендерной принадлежности, то сто-
ит отметить, что более уверенные ответы 
о положительном впечатлении дают пре-
имущественно ученики женского пола, тогда 
как ученики мужского пола лидируют по ко-
личеству «частично». Это может говорить 
о том, что девочкам проще воспринимать бо-
лее яркую и наглядную информацию, тогда 
как мальчикам данная составляющая менее 
важна, они могут воспринимать и понимать 
информацию, поданную как традиционными 
методами, так и ИКТ (рис. 3). 

Заключение
На основе полученных результатов анке-

тирования можно сделать вывод, что на вос-
приятие ИКТ в образовании влияет целый 
ряд факторов: от количества и целей приме-
нения до гендера и географии. Однако, если 
опустить момент сравнения показателей, 
все они сводятся к положительному отно-
шению к интерактивному методу. Это гово-
рит о том, что ИКТ может повлиять не толь-
ко на показатель успеваемости обучающих-
ся, но и на их личную заинтересованность 
в предмете и его изучении. 

Помимо этого, само использование 
ИКТ, внедрение в образовательный процесс 
собственных гаджетов позволяет сделать 
занятие более доступным для обучающих-

ся, расположить их к тому, что урок может 
пройти интересно и динамично. На фоне 
этого действующий запрет использования 
телефонов на территории школ в России 
и готовящийся законопроект в Республики 
Казахстан создает существенные препят-
ствия по реализации на занятиях целого 
ряда приемов на основе ИКТ. По мнению 
большинства преподавателей, если сделать 
использование смартфонов обычной ча-
стью учебного процесса, то уроки можно 
превратить в учебную площадку для кол-
лаборации, обсуждения и обмена знаниями 
с другими учащимися.
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