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В статье рассматриваются возможности, технология и значение использования интерактивного при-
ема обучения говорению на русском языке – «метод Сократа». Проанализировав научно-методическую ли-
тературу, которая выступила в качестве академического фундамента, авторы дали общую характеристику 
активных приемов обучения русскому языку. Они отмечают большое разнообразие толкований термина 
«активный метод обучения». Его суть заключается в том, что при обучении говорению на русском языке 
интерактивной формой является ряд логически обоснованных вопросов, на которые студенты должны пра-
вильно ответить за определенный промежуток времени. Это проблемная форма обучения, поскольку может 
быть основана на работе с текстом и применяться после просмотра видеофильма. Ее использование на за-
нятии по обучению говорению помогает студентам освоить новый речевой материал благодаря умело со-
ставленным вопросам и поиску ответов на них. Правильно задать вопрос, внимательно выслушать своего 
собеседника-одногруппника, постараться совместно или поодиночке найти правильный ответ, даже если 
он не всегда соответствует действительности, поблагодарить за участие – вот те правила, которых должны 
придерживать обучающиеся для лучшего усвоения материала по данной методике. 
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The article discusses the possibilities, technology and significance of using an interactive technique for 
teaching speaking in Russian – the «Socrates method». After analyzing the scientific and methodological literature, 
which acted as an academic foundation, the authors gave a general description of the active methods of teaching the 
Russian language. They note a wide variety of interpretations of the term «active learning method». Its essence lies 
in the fact that when teaching speaking in Russian, an interactive form is a series of logically sound questions that 
students must answer correctly in a certain period of time. This is a problematic form of learning, since it can be 
based on working with text and after watching a video. Its use in a speaking class helps students master new speech 
material, thanks to skillfully composed questions and the search for answers to them. Ask the right question, listen 
carefully to your classmate, try to find the right answer together or one by one, even if it does not always correspond 
to reality, thank you for your participation – these are the rules that students must adhere to for better assimilation 
of the material using this method.
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В последнее время тренды развития 
современного образования акцентируют 
внимание на взаимодействии науки и ин-
новации, развитии и сохранении человече-
ского капитала. Все это позволяет высшим 
учебным заведениям быть конкурентоспо-
собными, инновационными и вести обуче-
ние в рамках программы «Университет 4». 
Большую роль в развитии данных направле-
ний играет интерактивное обучение языкам, 
в частности русскому. Для обучения русско-
му языку и речевой практике преподаватели 
используют различные методы обучения. 
Все же наиболее актуальными и продуктив-
ными по-прежнему остаются активные тех-
нологии обучения, которые «способствуют 
в быстром темпе разрабатывать, менять 
и сопоставлять разную учебную и научно-
методическую информацию» [1]. 

В вузах Казахстана в семестр на изуче-
ние языка отводится 45 часов, что не всегда 
отвечает целям и задачам по улучшению об-

разовательного процесса. Чаще всего обу-
чение речевой деятельности сводится к пре-
подаванию «учебной речи». Однако такой 
вид деятельности, по мнению И.А. Зимней, 
Е.И. Пассова [2, 3], не всегда рассчитан 
на настоящие субъект-субъектные отноше-
ния. Это значит, что его нельзя в полной 
мере отнести к реальным средствам обще-
ния. Как нам представляется, необходимо 
использовать на занятии активные техно-
логии обучения говорению, которые макси-
мально приближены к «настоящей речи».

Систематическое усвоение языкового 
материала, постоянная взаимосвязь фак-
тов языка со зрительными и слуховыми 
образами, расширение словарного запаса, 
обеспечение высокого уровня активности 
у обучающихся – вот далеко не весь пере-
чень навыков у студентов, которые они при-
обретают в результате интерактивного обу-
чения речевому общению. Все это в целом 
способствует более последовательному 
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развитию умения говорить на русском язы-
ке не только в профессиональной сфере, 
но и в повседневной жизни. 

Актуальность нашей статьи обуслов-
лена несколькими факторами. Во-первых, 
традиционные методы обучения говорению 
не всегда эффективны. Во-вторых, мно-
гое из учебного материала преподносится 
без опоры на естественную языковую сре-
ду. В-третьих, применение интерактивных 
форм обучения нацелено в основном на раз-
витие письменных навыков и чтения. 

Предметом данной статьи является 
описание использования «метода Сократа» 
для развития устно-речевых навыков при  
обучении русскому языку. 

Материалы и методы исследования
При работе над данной статьей нами 

были использованы несколько методов ис-
следования: аналитический, прием модели-
рования, статистический методы. Анали-
тический метод использовался при анализе 
научной литературы. Эмпирические данные 
были получены в ходе анализа учебного про-
цесса. Прием моделирования помог провести 
обучение говорению с применением данной 
интерактивной технологии. Статистический 
метод выявил качественно-количественные 
данные при обучении говорению.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В педагогической литературе за послед-
ние 20–30 лет неоднократно поднимался 
вопрос об эффективности образователь-
ных стратегий по обучению говорению. Не-
которые методисты используют параллель-
но такие термины, как «интерактивный», 
«интерактивность», «интерактивные техно-
логии», «интерактивное обучение». По их 
мнению, они взаимозаменяемы. Общение 
как равноправное сотрудничество участ-
ников диалога, групповая форма работы 
при обсуждении вопросов к прочитанному 
тексту или увиденному видеоролику, обмен 
мнениями в ходе обучения специальной 
лексике – вот далеко не все навыки позна-
вательной деятельности при использовании 
интерактивных форм в обучении русскому 
языку. Следовательно, интерактивность  – 
это вербальное и практическое взаимодей-
ствие. Оно лежит в основе общения, которое 
со временем становится основным механиз-
мом образования на русском языке как не-
родном [4, с. 3]. В этом нас убеждает обзор 
научно-методической литературы. Как пра-
вило, исследователи под интерактивностью 
понимают способ улучшения качества об-
разования, особенно при развитии навы-
ков говорения на русском языке. В статьях 

и монографиях по описанию применения 
технологий интерактивного обучения язы-
кам, в частности говорению, предложены 
различные виды работ по усовершенство-
ванию данного умения. Метод кейсов, ме-
тод проектов, работа в малых группах, моз-
говой штурм, ПОПС-формула, дискуссия, 
интервьюирование и другие способствуют 
решению многих задач по обучению гово-
рению в реальных условиях повседневного 
и профессионального общения [5, 6].

Принципы активизации речевой дея-
тельности основываются на том, что основ-
ные признаки интерактивности практикуют-
ся во многих личностно-ориентированных 
технологиях обучения, но в различной 
степени. Однако суть самого терминологи-
ческого словосочетания «методы интерак-
тивного обучения» подразумевает комплекс 
приемов по развитию и активизации учеб-
ной деятельности [7, с. 17].

Большое влияние на спектр интерак-
тивных форм обучения оказывает развитие 
быстрыми темпами информационно-ком-
пьютерных технологий (ИКТ). Различные 
формы работ с мультимедийным материа-
лом активно применяются в учебном про-
цессе, в том числе на занятиях русского 
языка. Описание специфики интерактив-
ного обучения и его различных методов 
и технологий широко представлено в ис-
следованиях Ю.Ю. Гавронской, М.В. Сту-
риковой [8, 9]. Интерактивные виды заня-
тий как основа в практике обучения языку 
разрабатываются в работах О.М. Батрае-
вой и И.В. Бимурзиной [10].

Однако на сегодняшний день есть не-
которые расхождения по вопросу концеп-
туальной основы интерактивного обучения. 
Ю.Ю. Гавронская считает, что в основе та-
кого вида обучения лежит символический 
интеракционизм [8]. По ее мнению, данный 
термин тесно переплетается с понятиями 
психологии и социологии. 

Анализ существующей литературы 
по использованию интерактивных методов 
обучения языкам позволяет считать инте-
рактивные технологии современными ви-
дами активных методов обучения. Дидак-
тические и лингводидактические стороны 
активизации обучения говорению нацеле-
ны, по мнению методистов, на усиление 
мотивационной и рефлексивной сторон 
при выполнении упражнений-задач, кото-
рые порождают возможность самостоятель-
но высказать свое мнение. Это аксиома по-
зволяет предположить, что «интерактивное 
обучение» как педагогический термин ши-
роко распространилось лишь в конце про-
шлого столетия. Все это привело к некото-
рой двусмысленности в понимании данного 
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понятия. Хотя при его использовании уче-
ными-методистами в зависимости от цели 
обучения выбирается и акцентируется вни-
мание на определенной составляющей это-
го термина. 

В нашей статье интерактивное обучение 
опирается на мнение Ю.В. Гуща, который 
считает, что в современной педагогиче-
ской литературе можно выделить четыре 
основных аспекта данного понятия. Имен-
но выбор одного из них и определяет 
цели и задачи обучения. Например, если 
для проведения занятий преподаватель 
выбрал кейс с применением мультимедий-
ных инструментов, например баскет-ме-
тод или информационный лабиринт, то его 
в полной мере можно отнести к катего-
рии интерактивного обучения. При этом 
он развивает в большей степени навык 
письма. Если на уроках используется ком-
плекс упражнений по типу «Аквариум», 
«Цепочка ассоциаций» и иных на основе 
информативного чтения, то улучшается 
навык чтения. Если в основу обучения по-
ложены групповые формы работы, такие 
как дебаты, деловая игра, то это тоже ин-
терактивная форма проведения занятий. 
Диалоговая форма при знакомстве с новым 
материалом на основе процесса обмена 
мнениями «свободно плавающая дискус-
сия», мозговой шторм тоже является инте-
рактивной формой обучения [11, с. 22].

В процессе проведения занятий в пер-
вую очередь следует принимать во внимание 
те приемы обучения, при которых обучаю-
щиеся отождествляют себя с предложенным 
материалом. Как правило, они включаются 
в представившуюся обстановку и тем са-
мым получают стимул к активным действи-
ям. При достижении определенного резуль-
тата они мотивируются своим поведением. 
Следовательно, интерактивное обучение  – 
это обучение, в основе которого находится 
теория символического взаимодействия. 
Это еще и современная форма активного об-
учения. Наряду с этим интерактив в обуче-
нии – это различные коммуникативные при-
емы с элементами электронного обучения. 

Обобщив все вышесказанное, можно 
сделать вывод о том, что интерактивное об-
учение в образовании представляет собой 
форму взаимодействия и взаимовлияния 
преподавателя и студента. При этом актив-
ность обучающихся доминирует, то есть 
они не только расширяют границы общения 
с преподавателем, но и повышают актив-
ность в общении друг с другом [12]. Про-
цесс обучения происходит при условии, 
что есть субъекты сотрудничества  – пре-
подаватель и студенты; наличие учебного 
материала, то есть пособия или учебник; 

ресурсы, к которым относятся средства 
и инструменты содействия, и мероприятия, 
обеспечивающие данную координацию. 

Большим подспорьем на занятиях рус-
ского языка по обучению говорению яв-
ляется использование технологии «метод 
Сократа»  – практика использования про-
цедуры вопросов и ответов. Этот прием об-
учения относится к группе диалектических 
методов, так как в поиске ответов заставля-
ет мысль «двигаться». 

С функциональной точки зрения во-
просы делятся на два вида: вопросы уточ-
няющие, то есть закрытые, и восполняю-
щие – открытые. К первой группе вопросов 
относятся те, цель которых  – определить 
достоверность или ошибочность утверж-
дения. С грамматической точки зрения осо-
бенность подобных вопросов заключается 
в присутствии частицы «ли». Например, 
«Правда ли, что?» или «Нужно ли…?» От-
веты на такие вопросы могут быть только 
однозначными. 

Ко второй группе вопросов относятся 
те, которые раскрывают дополнительную 
информацию о предмете или явлении. Во-
просительные слова: «как», «где», «поче-
му», «когда» и иные  – их грамматический 
признак. 

Если в структуре вопроса есть со-
общение или описание одного предмета, 
то это простой вопрос. Сложные вопросы, 
как правило, состоят из нескольких про-
стых вопросов. Вопросы можно поделить 
на корректные и некорректные с содержа-
тельной точки зрения. Если вопросы ориен-
тированы в большей степени на личность, 
а не на смысл проблемы, то они чаще всего 
некорректные. 

Есть подстрекательные или улавливаю-
щие вопросы. Их цель – сбить с толку со-
перника, зародить сомнения в высказанном, 
перевести интерес на себя или неожиданно 
провести мозговую атаку. 

С позиции преподавателя вопросы мо-
гут быть проверяющими, усиливающими 
внимание, активизирующими память, рас-
ширяющими мышление. 

Образовательная ценность данной 
технологии обучения заключаются в том, 
то она способна удержать внимание обуча-
ющихся длительное время и не позволяет 
им отвлечься от основной стратегии. В слу-
чае логической «бреши» в аргументах оп-
понента тут же появляется контраргумент. 
Обучающиеся самостоятельно приходят 
к выводу, тем самым повышается их само-
оценка. Ниже (рис. 1) мы предлагаем спи-
сок вопросов, которые можно применять 
на занятиях русского языка при обучении 
говорению [13].
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Рис. 1. Перечень вопросов при работе с технологией «метод Сократа»

Для проверки эффективности использо-
вания «метода Сократа» в обучении говоре-
нию на занятиях русского языка мы провели 
эксперимент. Его цель – проверить развитие 
уровня сформированности интереса у сту-
дентов к использованию активных методов 
обучения на занятиях русского языка. В кон-
трольной диагностике приняли участие об-
учающиеся 1-го курса.

Способ 1 «Составь свой перечень». 
При составлении данной классификации 
вопросов мы опирались на труды россий-
ских преподавателей [14]. Цель данного 
опроса  – определить степень потребности 
у студентов к использованию активных ме-
тодов обучения говорению на русском язы-
ке и проанализировать выбор конкретного 
метода, сосредоточив на нем внимание. 

Описание: студентам выдаются блан-
ки с описанием активных технологий обу-
чения. Им предлагают выбрать и отметить 
5 основных методов, а затем ответить на во-
просы для определения уровня заинтересо-
ванности в обучении говорению на русском 
языке. Анализ результатов контрольного 
эксперимента показал, что 84,3% студентов 

контрольной группы выбирают «метод Со-
крата» в качестве основного. Это свидетель-
ствует о том, что у студентов данный прием 
обучения вызывает не только желание полу-
чить хорошую отметку, но и стимул к при-
обретению новых знаний и умений для ис-
пользования языка в повседневной жизни 
(рис. 2).

Способ 2. Автором теста «Самооцен-
ка» является Э.А. Баранова [15]. Данный 
тест помогает студентам самостоятельно 
составить вопросы на занятиях. Эта рабо-
та повышает инициативность в получении 
знаний лексико-грамматического плана, 
улучшает самоорганизацию при выпол-
нении упражнений, поддерживает стрем-
ление найти другие приемы выполнения 
заданий. Сравнивая результаты, можно 
подчеркнуть, что на момент эксперимен-
та высокий уровень был выявлен в экспе-
риментальной группе у 53,5% студентов, 
которые более требовательны к себе, ре-
ально пытались оценить свой уровень зна-
ния русского языка, тогда как в контроль-
ной группе этот показатель был отмечен 
у 33,9% студентов.
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Рис. 2. Результаты выбора студентами активного метода обучения

Способ 3. «Эмпирические задания». 
Его цели  – определить уровень активности 
в изучении лексико-грамматических фактов 
и текста по специальности; выявить степень 
самостоятельности при выполнении пред-
текстовых или послетекстовых заданий. Сту-
дентам рекомендуется составить перечень 
вопросов разного типа. Перед началом учеб-
ной работы им сообщается, что ее результаты 
будут представлены одногруппникам. На по-
лучение оценки будут влиять правильность 
написания вопросов каждого в отдельности 
и правильность полученных ответов. По ре-
зультатам работы более высокий показатель 
был у тех студентов, которые использовали 
в своей презентации творческие вопросы 
и вопросы практического плана.

Заключение
Таким образом, анализ проведенного 

эксперимента подтвердил наше предпо-
ложение о том, что систематическое ис-
пользование на занятиях русского языка 
интерактивных форм обучения развивает 
у обучающихся интерес к изучению языка, 
повышает готовность учиться самостоя-
тельно, улучшает эмоциональное отноше-
ние к материалу обучения. Совместный об-
зор полученных оценок подтвердил мнение 
о том, что применение активных технологий 
обучения, в частности «метода Сократа», 
способствует повышению уровня говоре-
ния и благотворно сказывается на обучении 
общению студентов на русском языке.
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