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Осеннюю плотность населения соболя можно считать близкой к средней как в охотничьем сезоне 
2017–2018 гг., так и в сезоне 2018–2018 гг. Добыча в сезоне 2017–2018 гг. капканами с приманкой составила 
всего 27.3 % от осенней численности. Это весьма номинальный показатель, причиной которого были про-
мысловые условия. Аналогичные промысловые условия были осенью 2018 г. Притом к середине ноября был 
добыт всего один соболь. Изъятие белок промыслом составило осенью 2017 г. 44,7 % от осенней числен-
ности. Это близкий к среднему значению по региону в годы достаточно интенсивного промысла показатель. 
Такая осенняя плотность населения указывает на средний уровень численности по белке. Осенью 2018 г. 
плотность населения белки была на территории базы непромысловой, за день охоты можно было добыть 
максимум 2 белки. Судя по результатам охоты и оставшейся на территории доли особей, охота на оба вида 
носила номинальный характер. Это предполагает, при относительно одинаковых прочих условиях, пример-
но такую же осеннюю численность особей соболя в 2019 году и гораздо большую, чем в охотничьем сезоне 
2018–2019 г численность белки.
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The autumn population density of the sable can be considered close to the average both in the hunting season 
of 2017–2018 and in the season of 2018–2018. Production in the season 2017–2018. trapped with bait made up only 
27.3 % of the autumn number. This is a very nominal figure, the cause of which were fishing conditions. Similar 
fishing conditions were in the autumn of 2018. Moreover, by the middle of November only one sable was caught. 
In the fall of 2017, the harvest of protein by fishing amounted to 44.7 % of the autumn population. This is close to 
the average value for the region in years of fairly intensive fishing. This autumn population density indicates the 
average level of protein. In the autumn of 2018, the population density of the squirrel was on the territory of a non-
commercial base; a maximum of 2 squirrels could be obtained per day of hunting. Judging by the results of the hunt 
and the share of individuals remaining in the territory, the hunt for both species was nominal. This implies, with 
relatively similar other conditions, about the same autumn number of sable individuals in 2019 and much larger 
squirrel numbers than in the hunting season of 2018–2019.
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Отслеживание состояния численности 
охотничьих животных является неотъемле-
мой частью ведения охотничьего хозяйства. 
Это выполняется при учетах численности 
особей соответствующего вида. От чис-
ленности зависят нормы изъятия особей 
при охоте, а иногда и возможности таковой. 
Всегда была и имеется возможность отсле-
живания состояния численности при веде-
нии охотничьего промысла. Квалифициро-
ванные промысловые охотники постоянно 
держат численность и размещение особей 
в поле зрения. Это видно по встречам и при-
знакам жизнедеятельности животных.

Среди способов учета численности спо-
соб частичного отлова и отстрела является 
в охотоведении, пожалуй, самым старей-
шим. Его принцип прост: сколько в опреде-
ленных границах добыто, сколько осталось 
после промысла. В сумме это дает плотность 
населения на начало промысла, т.е. сразу 
после периода воспроизводства. Этот спо-
соб широко применялся при охотустрой-
стве охотпромысловых хозяйств Сибири 
и Дальнего Востока проектно-изыскатель-
ской охотэкспедицией Главкооппушнины 
Центросоюза СССР в 1960–1980-е гг. [1]. 
Он давал неплохие, достаточно адекватные 
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результаты за счет прежде всего возможно-
стей получения больших объемов выборок 
и перекрытия учетами весьма значительной 
площади угодий охотничьих хозяйств (всег-
да более 5 %).

На учебной практике по технологии до-
бывания и в след за ней выполнены учеты 
этим способом на примере соболя и белки. 
Работы осуществлялись с середины октября 
по конец декабря 2017 и 2018 г. Территори-
ально учетная площадь, где проводились 

работы, может быть отнесена лишь к субоп-
тимальным местообитаниям соболя [2–4]. 
Выделение в местообитаниях разнозаселен-
ных территорий является наиважнейшим 
требованием при проведении учетных работ 
[1, 5, 6]. Это позволяет пропорционально им 
организовать выборочные учеты, исключить 
ошибку за счет диспропорции выборки. Эта 
ошибка может быть очень значительной.

Учетная площадь представлена 
на рис. 1.

Рис. 1. Фрагмент карты с учетной площадью по соболю: 

– – – –     граница учетной площади
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Результаты учета способом частичной 
добычи содержит табл. 1.

ными и постоянными, добавлялось до 15 см 
снега за один снегопад. Эти снегопады по-

Таблица 1 
Данные учета соболя частичным отловом в охотничьих угодьях учебной охотничьей базы 

«Мольты» в октябре-декабре 2017 и 2018 г.

Годы Добыто Осталось Было на осень
2017 3 8 11
2018 1 11 12

Площадь учетной площади с использо-
ванием ГИСтехнологий определена равной 
4300 га. В пересчете на 1000 га охотничьих 
угодий осеннее и оставшееся поголовье 
дало следующие результаты (табл. 2).

Таблица 2
Плотность населения соболя в охотничьих угодьях учебной охотничьей базы «Мольты» 

в 2017 и 2018 г. (особей на 1000 га)

Годы Осенняя Послепромысловая
2017 2,6 1,9
2018 2,8 2,6

Судя по данным табл. 2, осеннюю плот-
ность населения соболя можно считать 
близкой к средней для Южного Предбайка-
лья как в охотничьем сезоне 2017–2018 гг., 
так и в сезоне 2018–2018 гг.

Добыча соболя с собакой (отстрел) осе-
нью 2017 г. был практически невозможен 
из-за отсутствия до конца ноября достаточ-
ного снежного покрова. Использовался са-
моловный промысел соболя на постоянных 
путиках. Добыча капканами с приманкой 
(табл. 1) составила всего 27.3 % от осенней 
численности. Это весьма номинальный по-
казатель, причиной которого были промыс-
ловые условия. Аналогичные промысловые 
условия были осенью 2018 г. Притом к сере-
дине ноября был добыт всего один соболь.

Близкая к средней по региону в годы до-
статочно интенсивного промысла элимина-
ция особей [7] объясняется аномальными 
метеоусловиями: долгим отсутствием снеж-
ного покрова, а затем частыми и обильными 
снегопадами. За счет этого снежный покров 
к концу декабря был уже в 2017 г. аномаль-
но глубоким и служил препятствием сло-
жившемуся традиционно промыслу. Вместе 
с этим стал невозможным и промысел со-
боля постановкой капканов на сбежках под 
след «в подрезку». Снегопады были обиль-

стоянно засыпали поставленные «в под-
резку» капканы, а переставлять их не было 
возможностей и смысла. Было затруднено 
и передвижение охотников. Обычно про-
мысловая нагрузка на территории по соболю 

бывает больше и достигала 10 особей с этой 
площади. Относительно высокая послепро-
мысловая плотность населения послужила 
основой по крайней мере не низкой осен-
ней плотности населения соболя в 2018 г. 
Это, конечно, за счет достаточно хороших 
кормовых и защитных свойств местооби-
таний. Кормность в прошлом промысло-
вом сезоне была представлена обильной 
численностью полевок, наличием мышей, 
рябчиков, белок. Зайца-беляка на террито-
рии относительно не много, но соболь его 
интенсивно преследует. Это для него очень 
привлекательный в кормовом отношении 
объект. Поэтому к весне зайца становится 
еще меньше. Защитные условия формирует 
на территории базы значительная завале-
женность (с наличием дупел в валежинах) 
и достаточно большое количество дупли-
стых деревьев, а также наличие каменных 
россыпей. Все это способствует доста-
точному количеству убежищ для соболя. 
В целом кормовые и защитные условия 
на территории для соболя являются хоро-
шими, что может способствовать высокой 
численности.

Кроме соболя способом частичного от-
стрела учитывались особи белки. Учетная 
площадь показана на рисунке (рис. 2).
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Рис. 2. Фрагмент карты-схемы с учетной площадью способом  
частичного отстрела особей белки: 

– – – –  граница учетной площади

Площадь пробы с использовани-
ем ГИС-технологии определена равной 
930 га. Учетная площадь располагает-
ся в северо-восточной части территории 
базы, занимая бассейны левобережных 
притоков р. Нижний Кочергат (бассейны 

р. Большая Мольта и Малая Мольта ча-
стично).

Результаты учета особей белки пред-
ставлены в табл. 3. Применялся отстрел бе-
лок с собакой-лайкой и с использованием 
тропления по следам.
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Таблица 3
Данные учета белки способом частичного отстрела в охотничьих угодьях учебной 

охотничьей базы «Мольты» в октябре-ноябре 2017 и 2018 г.

Годы Добыто Осталось Численность на осень
2017 26 21 47
2018 2 1 3

Таблица 4
Осенняя и послепромысловая плотность населения белки в охотничьих угодьях учебной 

охотничьей базы «Мольты» в октябре-ноябре 2017 и 2018 г., особей на 1000 га

Годы Осенняя плотность населения Послепромысловая плотность 
населения

2017 50,5 22,6
2018 3,2 1,1

Изъятие белок промыслом (табл. 3) со-
ставило в 2017 г. 44,7 % от осенней чис-
ленности. Это близкий к среднему значе-
нию по региону [8–10] в годы достаточно 
интенсивного промысла показатель. Не-
смотря на то, что шкурки белки в послед-
ние годы не пользуются большим спросом 
у заготовителей. В 2018 г. добыча белок 
на учетной площади была ничтожной 
(табл. 3).

Такая осенняя плотность населения 
как в 2017 г. (табл. 4) указывает на близкий 
к среднему уровень численности по белке. 
Осенью 2018 г. плотность населения белки 
была непромысловой (табл. 4), за день охо-
ты можно было добыть максимум 2 белки, 
т.е. такая охота как промысел была безре-
зультативной.

Судя по результатам охоты и оставшей-
ся на территории доли особей, охота на оба 
вида носила номинальный характер. Это 
предполагает, при относительно одина-
ковых прочих условиях, примерно такую 
же осеннюю численность особей соболя 
в 2019 году и значительно большую числен-
ность особей белки.
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