
 НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ    № 4,  2018 

47 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 
УДК 37.02:378

ФОРМИРОВАНИЕ ПРАКСИОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ 
У СТУДЕНТОВ ПОСРЕДСТВОМ ТЕХНОЛОГИИ АДАПТИВНОГО 

ОБУЧЕНИЯ В ЗОНЕ БЛИЖАЙШЕГО РАЗВИТИЯ
Каплунович И.Я., Каплунович С.М.

ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте РФ (Новгородский филиал)», Великий Новгород, e-mail: i-kapl@mail.ru, kznn@mail.ru

Статья посвящена решению проблемы формирования праксиологической рефлексии у студентов вузов, 
что является одним из релевантных требований ФГОС ВО. Проведен феноменологический анализ категории 
«рефлексия». Выделены и охарактеризованы основные виды рефлексии, в том числе и праксиологическая. 
Рассмотрена структура рефлексии, а также выделены основные этапы ее формирования. На основании тео-
ретического анализа феноменологии рефлексии авторы предлагают решать данную проблему посредством 
реализации в учебном процессе технологии адаптивного обучения в зоне ближайшего развития, что и яви-
лось целью исследования. В статье рассмотрены теоретические аспекты, а также описано проведенное ис-
следование по апробации и верификации эффективности предлагаемой педагогической технологии в целях 
формирования у студентов праксиологической рефлексии. В качестве доказательств эффективности пред-
лагаемой педагогической технологии приведены результаты проведенного эксперимента на базе Российской 
академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (Новгородский филиал) среди 
студентов направления «Управление персоналом». Проведенный качественный и  количественный анализ 
результатов констатирующего и формирующего этапов эксперимента дает основание говорить об эффектив-
ности предлагаемого авторами подхода к формированию праксиологической рефлексии у студентов.
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В контексте современных подходов ву-
зовского образования к подготовке будущих 
специалистов особое внимание уделяется 
решению проблемы формирования у студен-
тов самостоятельной субъектной позиции. 
Оно относится как к процессу обучения, так 
и к будущей профессиональной жизни. Не-
обходимость решения проблемы обусловле-
на возрастанием спроса во внешней среде 
на гибких, мобильных, нестандартно мыс-
лящих профессионалов. Подготовка таких 
специалистов возможна лишь в  условиях 
перехода от традиционного обучения, при 
котором студент является объектом педаго-

гического воздействия, к  деятельностному 
подходу, где студент становится субъектом 
образовательной деятельности. Такая смена 
позиций обеспечивает одно из главнейших 
условий осуществления деятельности – из-
учение, оценку, анализ самого себя и содер-
жания своей активности. Посредством этой 
смены создаются условия, способствующие 
формированию у  студентов способности 
к  рефлексии, что является одним из реле-
вантных требований ФГОС ВО.

Ретроспективный анализ научных ра-
бот, посвященных изучению рефлексии, 
показывает, что она выступает в  качестве 
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объекта исследования для таких наук, как 
философия, психология, педагогика и  др. 
Соответственно, различаются и  трактовки 
понимания данной научной категории. Учи-
тывая психолого-педагогическую направ-
ленность проводимых нами исследований, 
в качестве базового мы остановились на та-
ком понимании рефлексии, как «мыслитель-
ный (рациональный) процесс, направлен-
ный на анализ, понимание, осознание себя: 
собственных действий, поведения, речи, 
опыта, чувств, состояний, способностей, 
характера…» [1]. Наряду с понятием «реф-
лексия» вслед за современными научными 
тенденциями нами был выделен и такой фе-
номен, как «способность к рефлексии». Он 
получил широкое распространение в  пси-
холого-педагогической литературе и  пони-
мается неоднозначно. Мы в своем исследо-
вании вслед за А.В. Карповым условились 
рассматривать ее «…как умение реконстру-
ировать и анализировать понимаемый в ши-
роком смысле план построения собствен-
ной или чужой мысли; как умение выделять 
в этом плане его состав и структуру, а затем 
объективизировать их, прорабатывать соот-
ветственно ставящимся целям» [2, с. 36]. 

Очевидно, что посредством рефлексии 
будущий специалист может не только пла-
нировать, но и  организовать индивидуаль-
ную траекторию своей профессиональной 
деятельности, а  именно: планировать, ста-
вить цели, анализировать и  корректиро-
вать свои действия, осуществлять выбор 
способов и  методов деятельности. Стоит 
заметить, что эти качества закладываются 
в  профессиональные компетенции подго-
товки будущих выпускников в соответствии 
с ФГОС ВО. 

Говоря о  формировании рефлексии 
у студентов, необходимо уточнить, что фе-
номенологически выделяют несколько ти-
пов рефлексии:

– интеллектуальную: рефлексия в  обу-
чении (проявляющаяся в модусах формаль-
ной и содержательной – по В.В. Давыдову), 
рефлексия в науке;

– личностную: рефлексия над поступка-
ми и  деятельностью личности; рефлексия 
над качествами личности; 

– рефлексию как диалог: коммуникатив-
ная, кооперативная рефлексия;

– праксиологическую: профессиональ-
ная, технологическая рефлексия» [3].

Говоря о  формировании рефлексии 
в  процессе профессионального обучения, 
нельзя сказать, что какой-то из вышепере-
численных её типов более или менее важен 
и актуален. Как правило, речь идет о доми-
нирующем значении того или иного типа 
для формирования у студентов соответству-

ющих компетенций. Если речь идет о фор-
мировании профессиональных компетен-
ций, конечно же, превалирующее значение 
в  ходе обучения будет иметь праксиологи-
ческая рефлексия. Этот тип рефлексии мож-
но описать как «…мысленные процедуры, 
которыми подготавливается, регулируется 
и контролируется превращение этих знаний 
в средства (инструменты) для решения про-
фессиональных и житейских практических 
задач («инструментирование» и  «техноло-
гизирование» знаний, их подготовка к  вы-
ходу в  практику); регулирование, контро-
лирование и  осмысление эффективности 
использования прагматизированных знаний 
и действий» [3, с. 222]. Именно праксиоло-
гическая рефлексия позволяет полученные 
в  процессе обучения знания студента экс-
териоризировать (перевести психическое 
содержание (образов, понятий, суждений) 
из внутреннего свернутого плана действий 
во внешний), «вывести наружу». А эта спо-
собность является одной из релевантных не 
только в  профессиональном обучении, но 
и профессиональной деятельности. 

В целях развития у  студентов рефлек-
сивных способностей, в  образовательный 
процесс вузов внедряются соответствую-
щие педагогические методы, приемы. Сре-
ди них широко распространены методы ак-
тивного обучения, организационные игры, 
рефлексивные упражнения, групповые дис-
куссии и  т.д. Но, к  сожалению, отдельные 
приемы являются всего лишь разрозненны-
ми элементами учебного занятия и не всег-
да способствуют развитию в  полной мере 
рефлексивных способностей у студентов, и, 
в частности, праксиологической рефлексии. 
Для решения данной проблемы некоторые 
авторы предлагают включить отдельный 
рефлексивный компонент в  образователь-
ные модели подготовки студентов на раз-
ных ступенях профессионального станов-
ления, включая бакалавриат, магистратуру, 
различные программы последипломного 
образования [4]. Но, с позиций системного 
подхода, об эффективном процессе фор-
мирования праксиологической рефлексии 
у студентов стоит говорить лишь при усло-
вии реализации в процессе обучения соот-
ветствующей педагогической технологии, 
а не отдельных ее элементов.

Поэтому цель своего исследования мы 
видели в  поиске и  апробации такой педа-
гогической технологии, которая позволяла 
бы сформировать у студентов способность 
к праксиологической рефлексии.

Для реализации этой цели в  первую 
очередь нам потребовалось выбрать при-
оритетные критерии подбора, а затем и от-
бора адекватной, валидной и одновременно 
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эффективной педагогической технологии. 
В качестве приоритетных критериев мы вы-
брали следующие: 

1. Критерий учета индивидуальных осо-
бенностей студентов. Он был детерминиро-
ван тем, что в нашем случае педагогическая 
технология должна быть направлена на 
анализ, понимание, осознание себя. Следо-
вательно, для того, чтобы студент научился 
анализировать и  понимать себя, процесс 
обучения должен быть выстроен по инди-
видуальной траектории обучения каждого 
студента. 

2. Критерий индивидуализации про-
цесса обучения. Он покажется вполне 
естественным, если учесть, что наш учеб-
ный процесс должен будет осуществляться 
с  учетом таких индивидуальных психоло-
гических особенностей, как мышление, так 
как рефлексия – это мыслительный процесс. 

3. Критерий консеквентности рефлек-
сии. Структура учебного занятия должна 
быть выстроена таким образом, чтобы она 
была гомоморфна этапам рефлексии (или 
максимально приближена к  ним). Таким 
образом, студенты, погружаясь во внеш-
нюю ситуацию, гомоморфную внутрен-
ней психической (умственной, рефлексив-
ной) деятельности, получают возможность 
«присваивать» (А.Н. Леонтьев) ее. Эта по-
следовательность была заимствована нами 
у  Г.П. Щедровицкого. Он выделял следу-
ющие этапы в  рефлексии: 1) исследование 
ситуации, 2) выявление затруднений в дея-
тельности, 3) установление причин затруд-
нений, 4) критика старой нормы, 5) выра-
ботка новой нормы [5].

4. Критерий присутствия экстериориза-
ции. Он непосредственно вытекает из самого 
содержания и назначения праксиологической 
рефлексии  – перехода «извне» «вовнутрь». 
Поэтому внедряемая нами педагогическая 
технология должна создавать условия и обе-
спечивать перевод и  переход внутреннего 
плана деятельности во внешний. 

Анализ психолого-педагогической ли-
тературы по образовательным технологиям 
профессиональной школы, удовлетворяю-
щим вышеперечисленным критериям, при-
вел нас к выводу о том, что им удовлетворя-
ет Технология адаптивного обучения в зоне 
ближайшего развития (ТАОвЗБР). 

Основные концептуальные положения 
данной технологии были рассмотрены нами 
ранее в  других работах [6–8]. Рассмотрим 
некоторые из них, положенные в  основу 
доказательства правильности сделанного 
нами выбора с позиций указанных критери-
ев и теоретических положений. 

1. Адаптивность обучения выстраивает-
ся посредством обучения в индивидуальной 

для каждого студента ЗБР и с учетом инди-
видуальных особенностей мышления. 

2. Индивидуальные психологические 
особенности мышления рассматриваются 
с позиций кластерной модели мышления [6]. 
Зная доминантную подструктуру мышления 
студента, педагог может конструировать ин-
дивидуальные задания, вести диалог, кон-
сультировать, исходя не из своей логики рас-
суждений, а из логики студента. 

3. Осуществление учебных занятий 
в  индивидуальной для каждого студента 
ЗБР. Это возможно посредством реализации 
следующих условий: смена позиции препо-
давателя с  «поводыря» (по терминологии 
Л.С. Выготского), когда он находится впе-
реди учебной группы, на социального орга-
низатора («позади» ее). Это достигается за 
счет реализации в процессе обучения мето-
дики «Ключевое слово». 

Алгоритм данной методики основан на 
построении обучения в форме диалога по-
средством выстраивания преподавателем 
системы последовательных вопросов, де-
терминированных логикой студента, а  не 
преподавателя. В учебном процессе реа-
лизуется это следующим образом. «В по-
следнем повествовательном предложении 
ответа студента педагог выбирает ключевое 
слово – слово, несущее основную смысло-
вую нагрузку, на котором ставится акцент. 
К выявленному в ответе студента ключево-
му слову педагог формулирует («привязыва-
ет») свой вопрос» [7, с. 24]. Данная методи-
ка позволяет педагогу следовать в процессе 
рассуждения за студентом, исходя из его, 
а не собственной логики. 

Это обусловлено тем, что преподаватель 
только лишь подстраивается к высказанному 
студентом предложению или слову и,  опи-
раясь на него, формулирует свой вопрос 
в  развитие идеи студента. Таким образом, 
студент последовательно получает дозиро-
ванную помощь от преподавателя и  строит 
собственные умозаключения в соответствии 
со своей логикой и доминантной подструк-
турой мышления, преодолевает свои инди-
видуальные интеллектуальные затруднения. 
Конкретные примеры и  учебные занятия, 
построенные путем реализации данной ме-
тодики, представлены в нашей работе [7]. 

Что касается структуры построения 
учебного занятия в рамках данной техноло-
гии, то она представлена следующими кон-
сенквентными и строго иерархизированны-
ми этапами. Охарактеризуем их.

А. Вводно-мотивационный этап. Его 
цель  – консенквентное привлечение сту-
дентов к  изучению учебного содержания, 
познанию и  овладению («присвоению») 
способов оперирования ими и экстериори-
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зации знаний и применению их в професси-
ональной деятельности.

Б. Этап постановки учебной проблемы. 
На данном этапе происходит определение 
и формулирование целей и  задач учебного 
занятия посредством поиска и  постановки 
учебной проблемы.

В. Этап решения учебной проблемы. 
Его цель  – поиск путей решения пробле-
мы посредством выдвижения, оформле-
ния и  доказательств гипотез(ы). При этом 
центральным местом и  релевантной дея-
тельностью преподавателя является работа 
посредством вышеупомянутой методики 
«Ключевое слово». Вместе с тем на данном 
этапе возможна организация коллективной 
работы студентов посредством образования 
подгрупп с одинаковыми и разными доми-
нантными подструктурами мышления. 

Г. Рефлексивно-оценочный этап. Смысл 
этого этапа заключается в организации реф-
лексивной деятельности, а также развитию 
у  студентов способностей к  обобщению 
и  формированию адекватной самооценки. 
Рефлексия может осуществляться как в кол-
лективной, так и в индивидуальной форме. 

Д. Постановка следующей задачи – фор-
мулирование цели, задачи для следующего 
учебного занятия (этапа обучения) с  уче-
том выявленных недостающей информации 
и знаний, когнитивных трудностей и проблем, 
выявленных в ходе рефлексивной деятельно-
сти на предыдущем этапе. Более подробно 
структура и этапы учебного занятия в рамках 
ТАОвЗБР описаны нами в другой работе [7].

Наконец, назовем последнее концепту-
альное положение данной технологии. 

4. Процесс оценивания деятельности сту-
дента осуществляется индивидуально, от-
носительно лично его предыдущих уровней 
и  результатов обучения, т.е. отслеживается 
персонально для каждого динамика измене-
ний. Важно оценить не результат, а процесс; 

индивидуальный успех в интеллектуальном 
продвижении; сформированность у  студен-
тов определенных компетенций. 

Таким образом, можно подытожить:
– структура учебных занятий в ТАОвЗБР 

гомоморфна и  непосредственно отражает 
структуру процесса рефлексии;

– работа преподавателя со студентами 
посредством методики «Ключевое слово», 
сводящейся к реализации продвижения ког-
нитивной деятельности студента посред-
ством вопрошания, а не констатации фактов 
и передачи информации, обеспечивает ему: 

а) нахождение и продвижение по свое-
му логическому пути, а не по пути, пред-
ложенному извне другим (преподавателем, 
учебником); 

б) возможность индивидуального про-
цесса мышления в рамках его доминантной 
подструктуры мышления, что облегчает 
ему процесс мышления и рефлексии; 

в) студент познает эффективные инди-
видуальные способы приобретения, упоря-
дочивания, оперирования и контроля своих 
знаний, которые в дальнейшем могут быть 
положены в основу его дальнейшей профес-
сиональной деятельности (а это и является 
сущностью праксиологической рефлексии); 

г) организованные деятельностный под-
ход в соответствии с указанной технологией 
обучения (ТАОвЗБР) и  рефлексивная дея-
тельность превращают студента в самообу-
чающийся субъект, что является релевант-
ным качеством будущего профессионала.

Опираясь на изложенные теоретические 
представления и  логико-психологический 
анализ психолого-педагогической пробле-
мы, мы сформулировали гипотезу исследо-
вания. Согласно ей, мы предположили, что 
использование в учебном процессе высшей 
профессиональной школы ТАОвЗБР обе-
спечивает формирование у студентов прак-
сиологической рефлексии. 

Анализ результатов выполнения практической работы  
(дисциплина – «Психология управления»)

Этапы практической работы КГ ЭГ
до экспе-
римента 

(в %)

в конце экс-
перимента 

(в %)

до экс-
перимента 

(в %)

после экс-
перимента

(в %)
самостоятельная постановка целей и задач работы 55,6 66,6 50 88,5
самостоятельное планирование
последующих этапов работы

55,5 66,7 61,5 92,3

выбор методов, способов для выполнения дальней-
шей работы

44,4 55,5 42,3 84,6

обнаружение ошибок 22,2 37 26,9 76,9
самостоятельное исправление ошибок и планирова-
ние задания для самостоятельного изучения

18,5 37 19,2 80,8

аргументированная оценка своей деятельности 53 70 54 92,3
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Для верификации гипотезы исследова-

ния нами были проведены констатирующий 
и  формирующий эксперименты, а  затем 
анализ эмпирически полученных первич-
ных результатов. Исследование проводи-
лось на базе Российской академии народ-
ного хозяйства и  государственной службы 
при Президенте РФ (Новгородский фили-
ал). Всего в исследовании приняли участие 
53 студента, обучающихся по направлению 
«Управление персоналом» (27 человек 
в  контрольной группе (КГ) и  26 человек 
в экспериментальной (ЭГ)).

В констатирующем эксперименте с пер-
вокурсниками преподавание осуществля-
лось по традиционной технологии – лекци-
онно-семинарские занятия с преобладанием 
занятий, направленных на передачу инфор-
мации от преподавателя и  дальнейшее ее 
воспроизведение студентами. Посредством 
качественного анализа студенческих работ, 
наблюдений, опросов проверялось нали-
чие у  студентов таких умений, как поиск 
ошибок в  собственных работах; владение 
приемами их устранения/исправления; по-
становки цели; планирование своей дея-
тельности; выбор способов и  методов ре-
ализации спланированной деятельности; 
оценка и  анализ выполненной работы. Ре-
зультаты диагностики выявили примерно 
одинаковые показатели в  обеих группах. 
В качестве примера приведем результаты 
анализа выполнения одной из групповых 
работ по дисциплине «Теория организа-
ции». С самостоятельной постановкой це-
лей и  задач работы справились в  КГ и  ЭГ 
соответственно 51,9 % и  46,2 %; самостоя-
тельно спланировали последующие этапы 
работы: 59 % и 61,5 %; выбор методов, спо-
собов для выполнения дальнейшей работы 
осуществили 41 % и  38,5 %; обнаружили 
ошибки 22,2 % и 26,9 %; самостоятельно ис-
править ошибки и спланировать себе зада-
ния для самостоятельного изучения смогли 
14,8 % и  19,2 %; аргументировали оценку 
своей деятельности 53 % и 54 %.

В формирующем эксперименте на вто-
ром и  третьем курсах в  ЭГ процесс пре-
подавания дисциплин «Инновационный 
менеджмент», «Психология управления», 

«Методы принятия управленческих реше-
ний», «Теория организации», «Психология 
управления» осуществлялся посредством 
ТАОвЗБР. В КГ данная образовательная 
технология не внедрялась. По окончании 
3-го курса обучения у студентов вновь диа-
гностировались рефлексивные способно-
сти. В качестве примера проиллюстрируем 
результаты анализа выполнения студентами 
практической работы по дисциплине «Пси-
хология управления» (таблица).

Анализ результатов выполнения сту-
дентами практических работ в  рамках 
других дисциплин, а  также интерпрета-
ция результатов проведенных наблюдений, 
опросов вновь продемонстрировали более 
высокий уровень рефлексивных способно-
стей студентов экспериментальной группы 
по сравнению со студентами контрольной 
группы. 

Первые результаты апробации ТАОвЗБР 
обнадеживают и дают основание предпола-
гать, что внедрение в учебный процесс дан-
ной технологии в других учебных группах 
также будет способствовать развитию у сту-
дентов праксиологической рефлексии.
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