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Исследование профессиональной компетентности педагога – одно из ведущих направлений исследова-
тельской деятельности целого ряда ученых. В статье представлен теоретический анализ работ, посвященных 
изучению профессионально-педагогической (в том числе психолого-педагогической) компетентности, по-
зволивший выявить соотно шение между такими дифинициями как «готовность» и «компетент ность», их 
взаимосвязь и взаимообусловленность. Понимание готовности как активно-действенного состояния лич-
ности, позволяющего успешно и конструктивно выполнять актуальные профессиональные задачи, адек-
ватно пониманию профессиональной ком пе тент ности. В статье доказывается возможность определенного 
синонимического допущения в употреблении понятий «готовность» и «компетентность». Различение между 
ними возникает при акцентировании внимания на конкретных смысло вых оттенках профессиональной де-
ятельности в зависимости от контекста обсуждаемой проблемы, но в любом случае готовность выступает 
как проявление и условие компетентности. Сформированность психолого-педагогической компетентности 
учителя свидетельствует о его профессиональной готовности к реализации личностно ориентированного 
подхода в педагогической деятельности.
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Study of professional competence of a teacher – one of the leading directions of the research activities of 
a number of scientists. The article presents a theoretical analysis of works devoted to the study of vocational-
pedagogic (including psychological and pedagogical) competence, which allows to determine the ratio between such 
definitions as «readiness» and «competence», their interconnection and interdependence. Understanding readiness 
as an active-effective state of the individual, to successfully and constructively to perform relevant professional 
tasks adequately understanding professional competence. The article proves the possibility of a certain synonymic 
assumptions in the use of the terms «readiness» and «competence». The distinction between them occurs when you 
focus on the specific semantic of professional activities, depending on the context of the problem under discussion, 
but in any case, the willingness acts as a manifestation and a condition of competence. Formation of psychological 
and pedagogical competence of teachers testifies to its professional readiness to the realization of personality 
oriented approach in teaching.
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Изучая теоретические основы фор-
мирования готовности учителя к реали-
зации личностно ориентированного под-
хода, мы столкнулись с доста точно частым 
употреблением понятия «готовность» 
в контексте обсуждения проблем про-
фессиональной компетентности педагога. 
Тео ретико-методоло гический анализ из-
учаемой проблемы ставит нас пе ред необ-
ходимостью рассмотреть готовность в по-
нятийном поле кате гории «компетентность» 
и выявить реальное соотношение между на-
званными дифинициями.

Указание на взаимосвязь и взаимо-
обусловленность понятий «готов ность» 
и «компетентность» мы обнаруживаем 
у авторов учебного пособия «Педагогика». 
И.Ф. Исаев, А.И. Мищенко, В.А. Сласте-
нин, Е.Н. Шиянов опре де ляют понятие го-
товности к осуществлению педаго гической 
деятельности как выражение профессио-
нальной компетент ности педагога и ком-
плексную характеристику его профессиона-
лизма [25, c. 40].

В.А. Сластенин подчеркивает, что струк-
турные компоненты пе дагоги ческой компе-
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тентности должны совпадать с компонента-
ми педа гогической деятельности, а единство 
теоретических и практических педагогиче-
ских умений составляют модель профессио-
нальной компе тентности учителя.

Модель профессиональной компетент-
ности учителя представлена на званными 
авторами как единство его теоретической 
и практической готов ности и раскрывается 
через педагогические умения. Педагогиче-
ские умения в данном случае объединены 
в четыре группы, выстроены от наиболее 
общих к частным.

1. Умение «переводить» содержание 
объективного процесса обучения и воспи-
тания в конкретные педагогические задачи: 
изучение личности и группы для определе-
ния уровня их подготовленности к активно-
му овла дению новыми знаниями и проекти-
рование на этой ос нове развития коллек тива 
и отдельных учащихся; выделение комплек-
са образовательных, вос пита тель ных и раз-
вивающих задач, их конк ретизация и опре-
деление домини рующей задачи.

2. Умение построить и привести в дви-
жение логически завер шенную педагоги-
ческую систему: комплексное планирова-
ние образова тельно-воспи тательных задач; 
обоснованный отбор содержания обра-
зовательного процесса; оптимальный выбор 
форм, методов и средств его организации.

3. Умение выделять и устанавливать 
взаимосвязи между компо нентами и фак-
торами обучения и воспитания, приводить 
их в действие: создание необ ходимых усло-
вий (материальных, морально психологи-
ческих, органи зацион ных, гигиенических 
и др.); активизация личности школьника, 
разви тие его деятельности, превращающей 
его из объекта в субъект образования; ор-
ганизация и развитие совмест ной деятель-
ности; обеспечение связи школы со средой, 
регулирование внешних непрограммируе-
мых воздействий.

4. Умение учета и оценки результа-
тов педагогической деятель ности: само-
анализ и анализ образовательного процесса 
и результа тов деятельности учителя; опре-
деление нового комплекса доминирую щих 
и подчиненных педагогических задач.

В структуре профессиональной ком-
петентности В.А. Сластениным вычленя-
ются два типа готовности: теоретическая 
и практическая. Содержа ние теоретической 
готовности учителя нередко понимается 
лишь как опре деленная совокупность пси-
холого-педагогических и специальных зна-
ний. Но формирование знаний не самоцель. 
Необходи мо обращение к формам прояв-
ления теоретической готовности. Тако вой 
является деятель ность, проявляющаяся 

в обобщенном умении пе дагогически мыс-
лить, которое предполагает наличие у учи-
теля ана литических, прогностических, 
проектив ных, а также рефлексивных уме-
ний. Содержание практической готовности 
представлено в педаго гике как предметные 
умения, то есть действия, которые можно 
наб людать в деятельности. К ним относятся 
организаторские и коммуни кативные уме-
ния [25, c. 43-48].

Исследование профессиональной ком-
петентности педагога – одно из ведущих 
направлений исследовательской деятельно-
сти целого ряда ученых (В.Н. Введенский, 
В.Г. Воронцова, Е. Вторина, И.А. Зимняя, 
Н.В. Кузьмина, А.К. Маркова, С.Г. Мол-
чанов, Л.А. Петровская, Г.С. Су хобская, 
Т.И. Шамова). Как отмечает A.M. Новиков, 
понятие «компе тентность» применительно 
к характеристике уровня профессиональ-
ной подготовки используется относи тельно 
недавно.

В.Ю. Кричевский, отмечая тот фактор, 
что общепризнанного оп реде ления термина 
«компетентность» в отечественной научной 
лите ратуре еще не сложилось, приводит 
признаки этого понятия: наличие знаний 
для успеш ной деятельности, понимание 
значений этих знаний для практики, набор 
операционных умений и творческий подход 
к профессиональной деятель ности.

В педагогической науке понятие «про-
фессиональная компетент ность» рассма-
тривается как совокупность знаний и уме-
ний, опреде ляющих резуль тативность 
труда; объем навыков выполнения задачи; 
комбинация личност ных качеств и свойств; 
комплекс знаний и про фессионально 
значимых личностных качеств; вектор 
профессионализа ции; единство теорети-
ческой и практической готовности к труду 
(наше внимание акцентируем на данном 
определении); способность осуществлять 
сложные культуросообразные виды дей-
ствий [2, c. 51]; основывающийся на знани-
ях, интеллектуально и лично стно обуслов-
ленный опыт социально-профессио нальной 
жизне деятель ности человека [7, c. 4].

Контент-анализ литературных источ-
ников по управленческим ас пектам пока-
зывает, что в понятие «компетентность» 
включают: дос таточный опыт руководите-
ля; наличие необходимых знаний (на уров-
не применения); наличие управленческих 
умений, алгоритмов решения; способность 
к приня тию решений; компетентность по-
нимается также как «сплав знаний, умений 
и навыков»; «показатель готовности к руко-
водящей работе» и т.п. [6; 26 и др.].

Г.С. Сухобская определяет компетент-
ность как систему знаний и умений пе-
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дагога, проявляющуюся при решении 
возникающих в практике профессиональ-
но-педагогических задач. Близко суждение 
B.C. Безру ковой, которая под компетентно-
стью понимает «владение знаниями и уме-
ниями, позволяющими высказывать про-
фессионально грамотные суж дения, оценки, 
мнения». Э.Ф. Зеер и О.Н. Шахматова под 
профессио нальной компетентностью под-
разумевают «совокупность профессио-
нальных знаний и умений, а также способы 
выполнения профессио нальной деятельно-
сти». В.Г. Афанасьев, затрагивая проблему 
компе тентности, определяет ее как сово-
купность функций, прав и ответс твенности 
специалиста [4, c. 30]. Нам близка точка зре-
ния Т.Г. Браже, который подчеркивает, что 
профессио нальная компетент ность специ-
алиста определяется не только профессио-
нальными (базо выми) научными знаниями, 
но и ценностными ориентациями специалис-
та, мотивами его деятельности, пониманием 
им себя в мире и мира вокруг себя, стилем 
взаимоотношения с людьми, с которыми он 
рабо тает, его общей культурой, способно-
стью к развитию своего твор ческого потен-
циала [4, c. 30].

В отечественной научной школе специ-
алисты в данной области также исследуют 
структуру профессиональной компетентно-
сти. Н.В. Кузьмина выделяет пять элемен-
тов педагогической компетентнос ти. Назо-
вем их.

1. Специальная компетентность в обла-
сти преподаваемой дис циплины.

2. Методическая компетентность в об-
ласти способов формирова ния знаний, уме-
ний и навыков у учащихся.

3. Психолого-педагогическая компе-
тентность в сфере обучения.

4. Дифференциально-психологическая 
компетентность в области мотивов, способ-
ностей, направленности обучаемых.

5. Рефлексия педагогической деятель-
ности или аутопсихологи ческая компетент-
ность [6, с. 29].

Представляет интерес и социокультур-
ный подход к осмыслению такой харак-
теристики личности профессионала, как 
«компетент ность». В кон тексте гумани-
стической педагогики и понимания обра-
зования как гумани тарной среды учения 
в понятие «профессиональная компетент-
ность педа гога» петер бург ские ученые 
включают следующие компоненты: лич-
ностно-гуманная ориентация, умение си-
стемно восп ринимать педагоги че скую ре-
альность и системно в ней действовать, 
свободная ориентация в пред метной обла-
сти, владение современными педагогиче-
скими технологиями.

По мнению В.Г. Воронцовой, пере-
численные четыре структурных компо-
нента профессиональной компетентности 
в современной образо вательной ситуа-
ции дополняются еще тремя. Во-первых, 
компетент ность проявляется в умении 
интегрироваться с опытом, то есть в спо-
собности соотнести свою деятельность 
с тем, что наработано на уровне мировой 
педагогической культуры в целом, отече-
ственной пе дагогики, способности про-
дуктивно взаимодействовать с опытом 
кол лег, инновационным опытом, в уме-
нии обобщить и передать свой опыт дру-
гим. Во-вторых, в условиях постоянно 
меняющейся педагогической реальности 
необходимым нормативным качеством 
педагога становится креативность (твор-
ческость) как «способ бытия в профессии, 
жела ние и умение создавать новую педа-
гогическую реальность на уровне ценно-
стей (целей), содержания, форм и методов 
многообразных обра зовательных процес-
сов и систем» [3]. Именно креатив ность 
может помочь учителю адаптироваться 
в море инновационных изменений. И, на-
конец, профессионально-компетентный 
педагог любого уровня спо собен к реф-
лексии, то есть к особому способу мыш-
ления, пред пола гающему отстраненный 
взгляд на педагогическую реальность, 
истори ко-педагогический опыт, на соб-
ственную личность.

Все названные составляющие про-
фессионально-педагогической компе-
тент ности тесно переплетаются, образуя 
сложную структуру, формирую щую «иде-
альную модель» специалиста, определяя 
его лич ностно-деятель ностную характери-
стику, поскольку компетентность проявля-
ется и может быть оценена только в ходе 
деятельности и только в рамках конкретной 
про фессии, что на наш взгляд, может быть 
сказано и о профессиональной готов ности 
учителя. В.Г. Ворон цова считает, что «ци-
вилизационная природа компетентности 
таит в себе и некоторые ограничительные 
функции, подвергает специалиста опасно-
сти «усреднения», превращения в средство 
труда: при форми ровании стереотипов по-
ведения происходит, как правило, отчужде-
ние от смысла педагогической работы». Но 
эта же природа делает возможным выделе-
ние различных унифицированных уровней 
профессио нальной компетентности, их по-
казателей, допуская факт сравнения спе-
циалистов друг с другом [3].

Обращение к мнению разных уче-
ных позволяет заметить, что в пси холого-
педагогической литературе нет однознач-
ной трактовки по нятия «компетентность».
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По мнению В.Н. Введенского, целесо-

образность введения понятия «професси-
ональная компетентность» обусловлена 
широтой его содер жания, инте гра тив ной 
характеристикой, объединяющей такие ши-
роко исполь зуемые понятия, как «профес-
сионализм», «квалификация», «профессио-
нальная готов ность», «профессиональные 
способности»и др. [2, c.51].

Разнообразие и разноплановость трак-
товок понятия «профессио нальная компе-
тентность» обусловлены различием науч-
ных подходов: личностно-деятельностного, 
системного, знаниевого, культурологиче-
ского и др. к решаемым исследователями 
научным за дачам. С.Г. Молчанов считает, 
что сущность понятия «компетент ность» 
должна рассматриваться в кон тексте вопро-
сов целеполагания. Цели высшего и допол-
нительного педагоги ческого образования 
раз личны. Педагогические вузы несут от-
ветственность за освоение уже исторически 
сложившихся устоявшихся профессиональ-
ных знаний и умений, а институты повыше-
ния квалифи кации – за освоение актуаль-
ных и инновационных профессио нальных 
компетенций [23, с. 4].

Если рассматривать формирование 
компетентности будущего пе дагога в рам-
ках системы вузовского образования, то 
можно говорить о знаниях, умениях и на-
выках, способностях, то есть, по мнению 
В.Н. Введенского, о готовности специ-
алиста. (Однако заметим, что достичь 
желаемого уровня профессиональной го-
товности перед нача лом педагогической 
деятельности удается далеко не всегда). 
Обуче ние педагога в системе повышения 
квали фикации включает два цикли чески 
повторяющихся этапа – курсовой и меж-
курсовой, каждый из ко торых имеет свою 
направленность. Процесс обуче ния пред-
полагает взаимосвязь деятельности ИПК 
(ИУУ и др.), методи ческих служб раз-
личного уровня (муниципальные, инсти-
туциональные) и самого педа гога. Система 
постдипломного образования призвана соз-
давать усло вия для самоактуализации педа-
гогических работников, совершенство вать 
приемы самообразования на основе имею-
щегося профессионально го опыта и в ус-
ловиях изменяющихся требований к совре-
менной сис теме образования. Мы склонны 
согласиться с мнением В.Н. Введенско го, 
который считает, что если характеризовать 
понятие «компетент ность» в этом контек-
сте, то необходимо говорить об индивиду-
альных способностях педагога: легко и бы-
стро овладевать новыми востребо ванными 
способами деятельности, успешно выпол-
нять профессиональ ные функции в поли-

па радигмальном пространстве педагогиче-
ской ре альности. Понятие «способ ность» 
полностью отвечает вышеперечис ленным 
признакам, и поэтому В.Н. Вве денский 
предлагает брать его за основу конструи-
рования опреде ления профессиональ ной 
компетент ности педагога с высшим об-
разованием (то есть на после вузовском 
этапе). Соответственно, характеристики, 
определяющие про фессио нальную компе-
тентность педагога, имеющего опыт дея-
тельности, и выпускника педвуза различ-
ны. Если от последнего можно требовать 
только применения полученных в вузе зна-
ний в педагоги ческой дея тельности, то для 
опытного педагога, обучающегося в систе-
ме повы шения квалификации, этого явно 
недостаточно [2, c. 51-52].

Разработанная В.Н. Введенским мо-
дель профессиональной компе тент ности 
педагога основывается на предложенной 
С.Л. Рубинштейном структуре способно-
стей, которая включает два основных эле-
мента: «ядро» и «операциональные» – на-
бор способов действий, посредством чего 
осуще ствляется деятельность [29]. Поэто-
му профессиональная компетентность пе-
дагога на послевузовском этапе не сводится 
к на бору знаний, умений, а определяет не-
обходимость и эффективность их примене-
ния в реальной образовательной практике. 
Причем, этот набор имеет индивидуальную 
направленность и совершенствуется в боль-
шей мере самостоятельно при косвенном 
управлении этим процес сом андрагогом.

Исходя из данного определения компе-
тентности педагога в сис теме повышения 
квалификации, речь идет о его умении раз-
вивать творческие способности учащихся, 
формировать общечеловеческие ценности, 
воспиты вать здоровый образ жизни. Поня-
тие «педагогичес кие способности», исполь-
зуемое в педагогической науке, В.Н. Вве-
денский рассматривает как родствен ное 
со сформулированной профес сиональной 
компетентностью педагога. Так, Ф.Н. Го-
ноболин, Н.В. Кузьмина, А.К. Маркова при 
разработке модели педагога выделяют про-
фессиональные способности как ее основу. 
Н.В. Кузь мина опреде ляет педагогические 
способности как индивидуальные психоло-
гичес кие предпосылки успешности дея-
тельности [11].

Несмотря на схожесть понятий «педа-
гогические способности» и «про фессио-
нальная компетентность педагога» (опреде-
ляемой на осно ве категории «способности»), 
В.Н. Введенский все же указывает на их от-
личия. Так, педагогическая компетентность 
выступает условием эффективности осу-
ществления педагогической деятельности, 
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в ка честве же предпосылки эффективности 
такой деятельности ученый вы деляет готов-
ность педагога (сформированную в педву-
зе). В свою очередь, такая готовность будет 
являться условием педагогической компе-
тентности [2].

Несколько иной подход представлен 
зарубежными учеными. В за рубеж ной ли-
тературе в профессиональном обучении 
выделяют ключевые компе тен ции (или 
базовые) и специальные. Базовые компе-
тенции предпо лагают сформированность 
первоначального уровня способности 
к про фессио нальной деятельности. Базо-
вую компетентность можно приобрести 
в системе про фессионального образования 
до включения специалиста в профессио-
нальную деятельность. Последующее раз-
витие компетентности происходит через 
соче тание опыта работы и дальней шего 
образования. При этом образование ста-
новится проблемно-личностным и при-
обретается как реализация потребности 
человека в успешном решении професси-
ональных проблем [6, c. 27].

В концепции американских специали-
стов в области профессио нального образо-
вания «компетентность» определяется как 
сочетание шести ее состав ляю щих: концеп-
туальной (научной) – понимание теоретиче-
ских основ профессиональной деятельно-
сти; инструментальной – владение базовыми 
профессиональными умениями; интегратив-
ной – способность сочетать теорию и прак-
тику при решении профессиональных 
проблем; контекстуаль ной – понимание со-
циальной и культурной сре ды, в которой 
осуществляется профессиональная деятель-
ность; адаптивной – умение предвидеть 
изменения и заранее быть к ним готовым; 
коммуникативной – умение эффективно ис-
пользовать письмен ные и устные средства 
в межличностной коммуни кации.

В то же время американский ученый 
Дж.С. Старк и его коллеги считают, что 
профессиональная компетентность фор-
мируется только во взаимосвязи с соци-
альными установками специалиста. К ним 
отно сятся:

– профессиональная идентичность – 
принятие профессиональных норм и от-
ветственности через процесс профессио-
нальной социализа ции;

– профессиональная этика – освоение 
этических норм профес сии;

– конкурентоспособность – способность 
к эффективной профес сиональ ной деятель-
ности в структуре рыночных отношений;

– стремление к научному совершенство-
ванию – необходимость продви жения к но-
вому знанию через исследования;

– мотивация к продолжению образова-
ния – потребность в совер шенствовании 
профессиональных умений и знаний для 
того, чтобы отвечать требованиям совре-
менности (цит. по [6, с.28]).

Обращает на себя внимание подход 
Дж. Равена, который выделил 37 видов наи-
более значимых для жизнедеятельности 
компетентностей [28]. Ниже приведем в со-
кращении этот список компетентностей по 
Дж. Равену: тенденция к более ясному по-
ниманию ценностей и устано вок по отно-
шению к конкретной цели; тенденция кон-
тролировать свою деятельность; вовлече ние 
эмоций в процесс деятельности; готов ность 
и способность обучаться самостоятельно; 
поиск и использова ние обратной связи; 
уверен ность в себе; самоконтроль; адаптив-
ность: отсутствие чувства беспомощ ности; 
склон ность к размышлениям о будущем; 
привычка к абстрагиро ванию; внимание 
к проблемам, связанным с достижением 
поставленных целей; самостоятель ность 
мышления, оригинальность; критическое 
мышле ние; готовность решать сложные во-
просы; готовность работать над чем-либо 
спорным и вызы вающим беспокойство; ис-
следование окружающей среды для выявле-
ния ее возможностей и ресурсов (как мате-
риальных, так и человечес ких); готовность 
полагаться на субъективные оценки и идти 
на уме ренный риск; отсутствие фатализма; 
готовность использовать новые идеи и ин-
новации для достижения цепи; знание того, 
как использо вать инновации; уверенность 
в благожелательном отношении общества 
к инновациям; установка на взаимный выи-
грыш и широта перспектив; настойчивость; 
использование ресурсов; доверие; отноше-
ние к пра вилам как указателям желательных 
способов поведения; способность прини-
мать решения; персональная ответствен-
ность; способность к совместной работе 
ради достижения цели; способность побуж-
дать других людей работать со обща ради 
достижения поставленной цели; способ-
ность слушать других лю дей и принимать 
во внимание то, что они говорят; стремле-
ние к субъ ектив ной оценке личностного 
потен циала сотрудников; готовность раз-
решать дру гим людям принимать самосто-
ятельные решения; способность разре шать 
конфликты и смяг чать разногласия; спо-
собность эффективно работать в качестве 
под чиненного; терпимость по отношению 
к различным стилям жизни окру жающих; 
понимание плюралистической политики; 
готовность занимать ся организационным 
и общественным планированием [7, c. 4-5].

Контент-анализ выдвинутых Дж. Ра-
веном характеристик компе тент ностей 
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указывает на широкую представленность 
в различных ви дах компе тентности кате-
горий «готовность» (данное понятие упот-
ребляется в 7 пози циях), «способность» 
(понятие представлено в 7 пунктах), 
а также фиксация та ких психологических 
качеств, как «ответственность», «уверен-
ность» (По след нее сейчас детально изу-
чается в плане компетентности и готовно-
сти к деятельности).

Акцентируя внимание на данном за-
мечании, подтвердим сказан ное и другими 
примерами трактовки понятия «професси-
ональная ком петент ность».

Так, например, изучая деятельность 
руководителей образова тельных учреж-
дений, Э.М. Никитин пишет, что про-
фессиональная ком петентность – это 
интегральная профессионально-личност-
ная харак теристика, определяе мая готов-
ностью и способностью выполнять уп-
равленческие функции в соответствии 
с принятыми в социуме на нас тоящий мо-
мент нормами и стандартами [6, c. 33].

В основу определения компетентности 
А.И. Панарин включает систему коммуни-
кативных, конструктивных и организацион-
ных умений, а также спо собность и готов-
ность практически использовать эти умения 
в своей работе.

Атрибутами профессиональной ком-
петентности руководителя как управлен-
ца Б.С. Патралов выделяет субъективную 
и объективную го товность принимать ре-
шения, обеспечивающие создание условий 
для оптимального достижения педагогиче-
ских и управленческих целей.

В исследовании Б.В. Авва профессио-
нальная компетентность рассмат ри вается 
как сложная, динамическая характеристи-
ка личнос ти, которая про яв ляется в про-
блемных ситуациях педагогической де-
ятельности и позволяет педагогу принимать 
эффективные решения.

Анализ работ в области профессио-
нальной компетентности дает осно ва ние 
считать, что развитие компетентности опи-
рается, прежде всего, на реф  лек сивность 
позиции специалиста и мотивационные ос-
новы само развития.

Компетентность предполагает соче-
тание способности к творчес кому реше-
нию проблем и наличие профессиональ-
ных умений. На уровне про фессионализма 
в большой мере проявляется индивидуаль-
ность пе дагога. Проявление творчества 
и индивидуальности указывает на высо-
кий уровень развития профессиональной 
компетентности, который характеризуется 
ин теллектуально-творческой инициативой, 
склон ностью к рефлексии, созида тельной 

потребностью, чувством новизны, стремле-
нием к приобретению новых знаний, само-
выражением личности в профессии.

Коллектив авторов лаборатории управ-
ления образованием ИОВ РАО разра ботал 
современную эталонную модель про-
фессиональной ком петент ности руково-
дителя системы образования, в которой 
это понятие рассматри вается как «инте-
гральная профессионально-личностная 
характе ристика, определяющая готовность 
и способность выполнять педагогические 
и управленческие функции в новых усло-
виях в соот ветствии со служебным ста-
тусом» [6, с. 33]. Авторами предложена 
«генетическая программа» как развитие 
способности к управленчес кой деятельно-
сти и совершенство ванию качеств лично-
сти, имеющих значение для ее реализации.

Взаимообусловленность и соотноси-
мость готовности и компе тент ности пока-
зана в работе А.В. Исайко при рассмотре-
нии конструк та диагно стики готовности 
учителя к социализации школьников. В со-
ответствующей теоре тической модели 
А.В. Исайко выделяет две составные части: 
со циально-педагогическую компетентность 
и психо логическую готовность [8, c. 69].

В состав социально-педагогиче-
ской компетентности входят на учно-
теоретическая (знаниевая) и практическая 
(умения и навыки) готовности учителя 
к социализации школьников. Овладение 
учителем базисом новей ших социальных 
знаний и совокупностью лучших образ цов 
социальных умений и на выков составляют 
содержание социальной культуры педаго-
га. Она про является в социально-педаго-
гическом мастерстве, социально-педагоги-
ческом творчестве учителя.

В состав психологической готовности 
А.В. Исайко включает сис тему мотивации 
поведения и деятельности учителя, его цен-
ностные ориентации, духовные потребно-
сти, удовлетворенность своей профес сией. 
Психологи ческая готовность выражается 
прежде всего в соци ально-педагогической 
позиции учителя, в его готовности действо-
вать в соответствии с обще ственными тре-
бованиями к его личности и деятельно-
сти [8, c. 69].

Определение профессионально-педа-
гогической компетентности по сред  ством 
соотнесения с понятием «готовность» мы 
также находим в концеп  туальном слова-
ре-справочнике по педагогической акмео-
логии (Ю.А. Гагин) – «интегральная про-
фессионально-личностная характе ристика, 
включающая достоинства и достижения пе-
дагога и «опреде ляющая готов ность и спо-
собность выполнять педагогические функ-
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ции в соответствии с принятыми в социуме 
в конкретно-исторический момент норма-
ми, стандартами, требо ваниями» (И.А. Ко-
лесникова)» [5, c. 85-86].

Акмеологический подход указывает на 
то, что в профессиональ но-педагогической 
компетентности в первую очередь важна 
сформиро ванность профессионального 
поведения и результативность, а также не 
только следо вание устойчивым, целесоо-
бразным с точки зрения педагогического 
сооб щества правилам, нормам, стандар-
там, но и вы ход за пределы нормативного 
знания. Профессионально-педагогичес-
кая компетентность характеризует педа-
гога с точки зрения сформи рованности 
профессио нального поведения, то есть спо-
собности де лать хорошо и то, что умеют 
делать хорошо другие но сители профес сии, 
и то, что составляет креативное и концепту-
альное по ве дение. Профессионально-педа-
гогическая компетент ность может являть ся 
«предметом акмеологического проектиро-
вания, ориентированного на по строение та-
кой модели специалиста, которая помимо 
перечисленных умений должна включать 
креативность как способ бытия педагога 
в профессии, стремление создавать новую 
педагогическую реальность, склон ность 
к рефлексии как способность видеть со 
стороны свой опыт и свое «Я», а также ин-
дивидуальный стиль педагогической дея-
тельности» [5, c. 86].

Несмотря на высокий интерес к дан-
ной теме и имеющиеся разра ботки, вопрос 
о степени развития способности и готов-
ности к про фессионально-педагогической 
деятельности, которая характеризует ком-
петентность, оста ется дискуссионным. 
Так, например, можно ли в целом говорить 
о про фессио  нальной компетентности учите-
ля, у кото рого наблюдается низкий уро вень 
способности и низкий уровень го товности 
к педагогической дея тель  ности? Очевидно, 
это может гра ничить с некомпетентностью. 
И, сле довательно, по-прежнему актуаль ной 
проблемой является разработка крите риев 
профессиональной ком петентности руково-
дителя и их эмпири ческих показателей.

Следует заметить, что показатели го-
товности-неготовности к деятель ности (а 
именно – педагогической) могут быть выра-
жены че рез категорию «некомпетентность». 
В этой связи вызывает особый интерес точка 
зрения А.П. Панфиловой, которая к суще-
ственным проб лемам, тормозящим инно ва -
цион ные процессы в современной системе 
образования, относит наряду с другими, 
такие как психологическая и игротехниче-
ская некомпе тент ность педагогов, включа-
ющая коммуни кативные, интерактивные, 

перцептивные и специальные знания и уме-
ния по технологиям игрового имитацион-
ного моделирования [27, c. 139]. Попытка 
ученого рассмотреть проблемы готов ности 
пе дагогов к инновационной деятельности 
посредством выявления приз наков неком-
петентности в наиболее значимых видах 
«обучающей» дея тельности, на наш взгляд, 
оказалась удачной и оригинальной. По мне-
нию А.П. Панфиловой, признаками такой 
некомпетентности являются неразви тые 
знания, умения и навыки по следующим по-
казателям.

Коммуникативная некомпетентность – 
неумение кратко и ясно говорить; осущест-
влять престижную вербальную и визу-
альную самоп резентацию; устанавливать 
обратную связь для диагностики понима ния 
информации «здесь и сейчас»; неэффектив-
ное слушание; «роди тельские» нотки в вы-
сказываниях и резюме; незнание значения 
и со держания невербальных сигналов об-
щения и неправильное их исполь зование 
в ходе преподавания; отсутствие знаний по 
позиционирова нию и саморекламе.

Интерактивная некомпетентность – не-
достаточное владение страте гия ми вза-
имодействия; неумение соорганизовать 
командную ра боту: вы брать лидеров, по-
добрать совместимые группы обучаемых, 
правильно рас пре делить игровые роли; 
неумение четко сформулиро вать цели 
и задачи взаимодействия, осуществить 
грамотно инструк таж; наличие трудно-
стей управления регламентом, групповым 
взаимо действием; неумение поддер жи вать 
необходимую «дозу» эмоциональной на-
пряженности на игровых заня  тиях и разре-
шать межличностные конф ликты; неуме-
ние управлять дискусси ей и проектировать 
более эффек тивные стратегии поведения 
обучаемых.

Перцептивная некомпетентность (вос-
приятие и понимание себя и других) – 
слабое знание коммуникативных типов 
обучаемых и невла дение технологиями 
диагностики; отсутствие умения форми-
ровать адекватный си туации и аудито-
рии визуальный имидж; невладение сен-
сорными каналами и «ключами доступа» 
к ним (вербальными и невер бальными) 
для дости жения взаимопонимания; низкий 
уровень эмоциональной культуры и сла-
бая «психо логическая защищенность» 
в стрессогенных ситуациях; отсутствие 
знаний по техникам манипулирования 
и психологической под стройке к партне-
рам для эффективного взаимодействия 
с ними, по фейсбил дингу («строитель-
ству лица») и неуме ние осуществлять ат-
тракцию (хариз ма ти ческие способности, 
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позволя ющие нравиться другим) в работе 
с детьми.

Игротехническая некомпетентность 
связана, в основном, с от сутствием про-
фессиональных знаний по методам игро-
вого имитацион ного моделиро вания, их 
предназначению, специфике и принципам 
про ведения; невладение интерактивны-
ми технологиями во всем их много образии 
и техниками «погружения» и «выхода» из 
игрового взаимо действия; незнание приемов 
психологической поддержки играющих; 
управленческая неграмотность; неумение 
создать «коммуникативное поле», незнание 
приемов креативной деятельности и неуме-
ние создать на игровой «поляне»творческую 
атмосферу; недопонимание зна чимости об-
разовательной результативности игровых 
технологий [27, c. 139-140].

Представленная содержательная ха-
рактеристика видов некомпе тент ности по-
зволяет утверждать, что коммуникативная 
и игротехни ческая компетентности педа-
гога выступают как обязательное условие 
и показатель готовности учителя к реализа-
ции личностно ориентиро ванного подхода – 
это не просто ситуативная необходимость, 
это обязательное профессио наль ное требо-
вание, предъявляемое ко всем, кто намерен 
активизировать учебный процесс и обеспе-
чить личност ное развитие учащихся.

На наш взгляд, характеристики комму-
никативной, интерактив ной, перцептив-
ной и игротехнической некомпетентности 
позволяют методом «от противного» вы-
строить оригинальную модель социаль но-
психологической компетентности педаго-
га, особенно востребован ную в условиях 
реализации личностно ориентированного 
подхода.

Дополняя сказанное, отметим, что 
в словаре практического психолога соци-
ально-психологическая компетентность 
определена как «способность индивида 
эффективно взаимодействовать с окружа-
ющими людьми в системе межличностных 
отношений». Компетентность форми руется 
в ходе освоения человеком систем общения 
и включения в совместную деятель ность. 
В состав социально-психологической ком-
петентности входят сле дую щие компо нен-
ты: умение ориентироваться в социальных 
ситуациях, умение правильно опре делить 
личностные осо бенности и эмоциональные 
состояния других людей, умение выбирать 
адекватные способы общения с людьми 
и реали зовывать их в процессе взаимодей-
ствия, умение поставить себя на место дру-
гого [4, c. 30].

Анализ теоретических подходов к опи-
санию компетентности и про фессио-

нальной готовности к педагогической дея-
тельности позво ляет счи тать, что уровень 
сформированности профессиональной го-
товности может быть соотнесен с уровнем 
профессиональной компе тентности учите-
ля, а их содержательные характеристики 
всегда конкретизируют различные аспекты 
педагогической деятельности и возмож-
ности учителя по их реализации, всегда 
указывают на их вза имообусловленность 
и взаимосвязь. К примеру, низкий уровень 
про фессиональной готовности граничит 
с некомпетент ностью.

При этом уровень профессиональной 
готовности каждого конк ретного педагога 
и уровень его профессиональной компе-
тентности может быть соотнесен с более 
широким профессионально-деятельност-
ным контекстом, например, уровнем готов-
ности и компетентности педагогов опреде-
ленного образовательного учреждения.

Считаем возможным утверждать, что 
в обоих случаях (и приме нительно к готов-
ности, и применительно к компетентно-
сти) высокий уровень сформи рованности 
в обязательном порядке предполагает уме-
ние реализо вать определенные ценности 
и жизненные смыслы в про фессиональной 
сфере индивидуально-уникальным путем 
с получением «неизменно превосходного 
результата» (И.А. Колесникова), имеюще-
го ценность и значи мость не только для 
конкретной образовательной ситуации, не 
только лично для конкретного учителя, но 
и как явле ние профессионально-личност-
ной культуры в целом.

В еще большей степени сказанное от-
носится именно к готовнос ти к реализации 
личностно ориентированного подхода и 
к ее сущ ностной основе – психолого-педа-
гогической компетентности учителя.

В силу этого готовность учителя к реа-
лизации личностно ори ентиро ванного под-
хода в педагогической деятельности в от-
личие от профессио нальной готовности 
в целом в большей степени предполагает ка-
чественную (а не столько количественную) 
определенность, указывающую на наличие 
про фессионально-личностной уникаль-
ности педагога. На профессионально-лич-
ностном уровне уникальность педагога 
начинается лишь с того момента, когда «по-
является, осознает ся и целенаправленно 
реализуется индивидуаль ный смысл про-
фессиональной деятельности», для которо-
го характерны про явле ния специфического, 
своеобразного, уникального, отражающего 
це лост ность ее носителя, творца, субъекта, 
его духовного начала (В.Г. Ворон цова).

Отметим, что при достаточно частом ис-
пользовании терминов «про фессио нальная 
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компетентность» и «профессионально-
педагогичес кая ком пе  тентность» авторами 
по сути дается комплексная характе ристика 
именно психолого-педагогической компе-
тентности. В аспекте изучения деятель-
ности учителя в рамках гуманитарной па-
радигмы и его готовности к реали зации 
личностно ориентированного подхода счи-
таем важным и необхо димым сделать на-
званное уточнение в ис пользовании науч-
ных понятий.

Психолого-педагогическая компетент-
ность (ППК) – приоритет ная, неотъемле мая, 
универсальная составляющая, сущность 
(наряду с научно-методи ческой компетент-
ностью предметника) профессиональной 
компе тент ности. Конкретно-социальный 
подход к трактовке понятия «психо ло го-
педагогическая компетентность» позволяет 
определить ее как го товность и способность 
выполнять именно профессионально-
педагоги ческие функции в соответствии 
с принятыми в социуме на настоящий мо-
мент нормами и стандартами, при этом учи-
тывая межпарадигмальный характер совре-
менной педагогической реальности.

Являясь значимой и относительно са-
мостоятельной подсистемой в структуре 
профессиональной компетентности, ППК 
проявляет себя как спо собность (точ-
нее – оспособленность) «особым образом 
и в особых условиях взаимодействовать 
с другими людьми» [33, с. 24]. Понятием 
ППК обозна чаются возможности человека, 
занимающегося педагогической дея тель-
ностью. Это комплексное понятие, поэтому 
оно не сводимо ни к педа гоги ческим спо-
собностям, ни к осведомленности учителя 
в сфере педагогики и психологии, ни к ан-
самблю личностных черт и т.п., ибо при 
этом трактовка возможностей педагога, 
а значит и его готовности к педагогической 
деятель ности оказывается односторонней.

Под психолого-педагогической компе-
тентностью мы понимаем со вокупность 
определенных качеств (свойств) лично-
сти, которые «обуславли ваются высоким 
уровнем её психолого-педагогической под-
готовленности» (Н.В. Кухарев) и обеспечи-
вают «высокий уровень са моорганизации 
про фессио нальной педагогической 
деятельности»(Н.Н. Тарасевич) [20].

Поиски новых и варианты сочетания 
уже использованных языков опи сания 
компетентности позволяют представить 
психолого-педагоги ческую компетентность 
учителя как согласованность (соуровне-
вость) между его знаниями, практически-
ми умениями и реальным поведением, 
демонстри руемым в процессе педагогиче-
ского взаимодействия.

Чтобы понять взаимообусловленность 
и тесную взаимосвязь меж ду психолого-пе-
дагогической компетентностью и готовно-
стью учителя к реали зации личностно ори-
ентированного подхода, следует обра титься 
к эле ментно-структурному анализу ППК.

Анализ литературы показывает, что не-
смотря на различия в ис пользуемой тер-
минологии, разные авторы сходятся во 
мнении о нали чии в структуре компетент-
ности именно этих трех компонентов или 
уровней (теоретического, практического, 
личностного).

Пользуясь термином «профессио-
нально-педагогическая компе тент ность», 
Н.Н. Лобанова характеризует её как систем-
ные свойства личности и выделяет три ком-
понента: профессионально-образователь-
ный, профессио наль но-деятельностный 
и профессионально-личностный [14].

Н.В. Кухаревым рассматривается по-
нятие «педагогическое мас терство» как 
«совокупность определенных качеств лич-
ности учителя, которые обуслав ливаются 
высоким уровнем его психолого-педагоги-
ческой подготов ленности, спо соб ностью 
оптимально решать педагоги ческие задачи 
(обуче ния, воспитания и развития школьни-
ков)» [13, с. 7]. При определении крите риев 
педагогического мастерства выяв лено, что 
«подлинные педагоги-масте ра отличают-
ся особой, тончай шей чувствитель ностью 
к личности своего воспитанника» [13, 
с. 14]. Психологическая структура деятель-
ности педагога рассматри вается как неотъ-
емлемый, важнейший компонент успешной 
педа го ги ческой деятельности. Умение «ори-
ентироваться на систему взаимо дей ствую-
щих элементов в психологической системе 
деятельности» (там же) – одно из самых 
необходимых. Таким образом, педагоги-
ческое мастерство обес пе чивается прежде 
всего наличием психоло го-педагогических 
компо нентов в структуре деятельности учи-
теля, их соотнесением с уровнями дея тель-
ности педагога и определенным уровнем 
педагогических способностей.

Целостная модель труда учителя пред-
ставлена в работах А.К. Марковой [21; 22]. 
Особенность её подхода заключается в том, 
что поиск оснований профессиональной 
компетентности осуществлён в психоло-
гии труда учителя. Хотя при этом исполь-
зуется термин «про фессиональная компе-
тентность», по сути даётся комплексная 
харак теристика именно психолого-педа-
гогической компетентности. А.К. Мар-
кова рассматривает компетентность как 
соотноше ние объек тивно необходимых 
знаний, умений, психологических качеств, 
кото рыми обладает учитель, и их влияние 
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на процесс и результат педа гогической де-
ятельности.

Таким образом, в качестве основных 
структурных компонентов ППК просматри-
ваются три блока:

1. Психолого-педагогическая грамот-
ность (то есть те знания, которые принято 
называть общепрофессиональными).

2. Психолого-педагогические умения 
как способность учителя использовать 
имеющиеся у него знания в педагогиче-
ской деятельнос ти, в организации взаимо-
действия.

3. Профессионально значимые лич-
ностные качества, то есть та кие, нали чие 
которых неотделимо от самого процесса 
педагогической деятель ности, которые не-
избежно «вырастают» из характера этой де-
ятельности.

Выделенные структурные компонен-
ты позволяют назвать основной критерий 
психолого-педагогической компетентно-
сти учителя – нап рав ленность на ученика 
как ведущую ценность своего труда и пот-
ребность в самопознании и самоизменении 
себя, способов своей дея тельности в соот-
ветствии с изменением личности учеников.

Исходя из общих подходов к концеп-
ции структуры личности Б.Г. Анань ева, 
К.К. Платонова, С.Л. Рубинштейна, со-
гласно которым начало форми рования ка-
тегориальной характеристики личности 
лежит в подструктуре опыта и обусловле-
на знаниями, умениями, навыками, можно 
сделать вывод, что основой психолого-пе-
дагогической компе тентности учителя явля-
ется активное (действенное) знание законо-
мерностей личност ного развития человека 
на разных возрастных эта пах.

Когда мы говорим о структуре ППК, то 
соответственно акценти руем внимание пре-
жде всего на психологических компонен-
тах системы знаний [12, с. 23]. По мнению 
Н.В. Кузьминой, к ним относятся:

– дифференциально-психологический 
(знания об особенностях усвоения учебного 
материала конкретными учащимися в соот-
ветствии с индиви дуальными и возрастны-
ми характеристиками);

– социально-психологический (знания 
об особенностях учебно- познава тельной 
и коммуникативной деятельности учебной 
группы и конкретного учащегося в ней, об 
особенностях взаимоотношений учи теля 
с классом, о закономерностях общения);

– аутопсихологический (знания о до-
стоинствах и недостатках собствен ной де-
ятельности, особенностях своей личности 
и её харак терных качест вах).

Экспериментально установлено, что 
отличие высококомпетентных учите-

лей от малокомпетентных состоит имен-
но в разной представлен ности в системе 
профессиональных знаний психологиче-
ских компонен тов [12]. Высокий уровень 
сформированности психологических 
ком понентов знаний позволяет учителю 
переструктурировать всю систему ранее 
приобретенных знаний и «перекодиро-
вать новые знания таким образом, чтобы, 
в свою очередь, формировать у своих уча-
щихся диф ференциально-, социально-, ау-
топсихологические компоненты усвое ния 
этих знаний, то есть чтобы усвоение этих 
знаний стало средс твом развития их спо-
собностей» [12, с. 23].

Становится очевидным предположение 
о том, что несформирован ность названных 
компонентов в структуре психолого-педа-
гогического знания сделает невозможной 
реализацию учителем личностно ориен-
тированного подхода, изначально психоло-
гического по своей сути.

По мнению Г.С. Сухобской [31, с. 7], 
именно психолого-педаго гические знания 
являются конкретно-методологическим 
принципом анализа практи ческих ситуа-
ций и критериями оценки результативнос-
ти предпринятых учителем действий (толь-
ко в психологических тер минах можно 
зафикси ровать те реальные сдвиги в уровне 
знаний и воспитанности учащихся, которые 
происходят в реальной практике и по сути 
своей являются именно психологическим 
результатом взаимо действия в образова-
тельной среде).

Воплощение психолого-педагогических 
знаний в практику взаи модей ствия с деть-
ми осуществляется успешнее при условии, 
если пе дагог владеет умениями переводить 
учащихся из менее в более дея тельное со-
стояние, обеспечивать и выращивать их 
субъектную пози цию, включать всех уча-
щихся в развивающую деятельность.

В педагогической науке вопрос о про-
фессиональных умениях пе дагога разрабо-
тан подробно [13; 22 и др.]. Однако в рам-
ках рассмотрения ППК подчеркиваем те 
умения, благодаря которым учите лем обе-
спечивается личностное развитие ученика, 
создаются и под держиваются благоприят-
ные для этого условия.

Это умение использовать социально-
психологические механизмы операцио-
нальных средств профессионального обще-
ния, то есть спосо бов, с по мощью которых 
учитель реализует сам процесс общения, 
достигая те или иные цели педагогической 
деятельности. Их выбор надо уметь соот-
нести с личностными качествами – своими 
и учащих ся. Основным критерием сформи-
рованности профессионально-деятель-
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ностного компонента ППК является умение 
учителя самостоятельно решать педагоги-
ческие ситуации с точки зрения того, на-
сколько та кое решение способствует лич-
ностному развитию ученика.

Однако в ряде исследований обоснова-
но, что глубина и разно сторонность знаний 
педагогов не всегда совпадает с продук-
тивностью их дея тельности в аспекте лич-
ностного развития учащихся. Уровни раз-
вития педагогических знаний и навыков 
могут быть рассогласованны со сложив-
ши мися межличностными отношениями 
с учениками. Опытность педагога сама по 
себе не приводит к структурным изменени-
ям в характере и струк туре педагогической 
деятельности, свойственным для высокого 
уровня ком пе тент ности. Психолого-педа-
гогическая компетентность в деятельности 
учи теля возможна лишь при наличии опре-
делённых личностных качеств (Ю.К. Ба-
банский, П.П. Блонский, С.Г. Вершловский, 
Ф.Н. Гоноболин, Н.В. Кузь мина, Ю.Н. Ку-
люткин, В.А. Сластенин, Н.Ф. Талызина, 
А.И. Щер баков).

В толковании понятия «личностное 
качество» мы придерживаемся мнения 
Л.И. Божович, которая определяет личност-
ное качество как системное образование, 
представляющее собой устойчивый мотив 
лич ности вместе с привычными формами 
его реализации в поведении [1].

Предлагаемый нами подход к рассмо-
трению профессионально зна чимых лич-
ностных качеств (ПЗЛК) как структурного 
компонента ППК представлен в нескольких 
опубликованных работах [15; 16; 17; 18; 19; 
20] и заключается в следующем. Областью 
определения и весомым аргументом выбора 
ПЗЛК следует считать характер педагогиче-
ской деятельности.

Педагогический процесс (а тем более 
личностно ориентирован ный) – это всегда 
организация взаимодействия с учениками 
в разных видах учебно-воспитательной де-
ятельности. Педагогическая деятель ность 
относится к тем видам деятельности, для ко-
торых её успеш ность определяется характе-
ром и содержанием отношений, возникаю-
щих в ходе взаимо действия. Педагог должен 
быть способен всякое своё индивидуальное 
действие по отношению к учащимся орга-
низовать как социальное взаимодействие, 
несущее в себе личностный интерес, педа-
гогический смысл и значимость, сознатель-
ную ориентацию на смысловое восприя-
тие педагогических действий субъектами 
образова тельного процесса.

Содержательным и конструктивным 
представляется суждение Т. Гордона о сути 
коммуникативно-компетентного поведения: 

«это та кое пове дение, которое повышает 
(или не снижает) возможности для последу-
ющих коммуникаций каждого из партнёров 
по общению (друг с другом, другими или 
собой) в качестве свободной личности» [9].

Характер педагогической деятельности 
постоянно ставит учите ля в коммуникатив-
ные позиции, требуя проявления прежде 
всего со циально-пси  хологических качеств 
личности, то есть тех, которые способству-
ют меж личностному (и ролевому) взаимо-
действию. Профес сиональное мастер ство 
учителя обуславливается прежде всего со-
циально-психологическими ка  че ствами, 
поэтому именно их следует считать профес-
сионально значимыми.

В соответствии со сказанным, считать 
профессионально значи мыми для педаго-
га следует такие личностные качества, как 
рефлек сивность, эмпатич ность, гибкость, 
общительность, способность к сотрудниче-
ству, эмо цио наль ная привлекательность [15; 
16; 18; 20]. Они стимулируют состоя ние 
эмоцио нального комфорта в образователь-
ном процессе, интеллектуаль ной актив-
но сти, творческого поиска, содействуют 
взаимопониманию и сопережи ванию. Эти 
качества состав ляют гуманистический по-
тенциал педагога, то есть благо даря им соз-
даются условия для развития личности каж-
дого ребен ка, обеспе чивается субъектная 
позиция всех участников образовательного 
про цесса.

Особенность перечисленных ПЗЛК за-
ключается в том, что каждое из них инте-
гративно (объединяет в себе множество бо-
лее узких и конкретных показателей, через 
которые проявляется), комплексно (охва-
тывает разные предметы, явления, процес-
сы, сферы деятельнос ти) и характеризует-
ся многоуровневой структурой (вбирает 
в себя знания о данном качестве и способах 
его проявления, умения де монстрировать 
его и способность как потенциальную воз-
можность быть таковым). Они находятся 
в тесной взаимосвязи между собой, сочета-
ются друг с другом и образуют определен-
ную целостность и единство, которые под-
тверждаются влиянием качеств друг на 
друга, когда изменчивость в проявлении 
одного какого-то качества влечёт за собой 
иную проявляемость другого. В данной со-
вокупности ПЗЛК существует иерархич-
ность: основную смысловую нагрузку не-
сёт реф лексивность, воплощением которой 
в поведении личности становятся эмпа-
тич ность и гибкость. Другие личностные 
характеристики (общи тельность, способ-
ность к сотрудничеству, эмоциональная 
привлека тельность) также важны, но име-
ют подчинённое значение.
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Совокупность, сочетание охарактеризо-

ванных качеств образует комму ни кативный 
комплекс ПЗЛК. Такие качества как рефлек-
сивность, эмпатич ность и гибкость прида-
ют ему гуманистическую направлен ность, 
что в усло виях личностно ориентированной 
педагогической системы особенно важно.

В ходе проведенных нами исследований 
было получено подтверж дение, что уровень 
психолого-педагогической компетентности 
зави сит от разви тости качеств, входящих 
в коммуникативный комплекс ПЗЛК.

Сказанное позволяет говорить о систем-
ности выявленного комп лекса ПЗЛК и их 
системном влиянии на ППК в целом. Они 
не просто превносят изменения или допол-
нения в элементы ППК, а влияют на скла-
дывание типичного для личности педагога 
стиля общения с уче никами, выработку 
привычных для него способов поведения 
в различ ных педагогических ситуациях. 
Демонстрируемые способы поведения, воз-
действия, как известно, интегрируют в себе 
и психолого-педаго гические знания, и соот-
вет ствую щие умения, и личностные каче-
ства. Поведенческий компонент следует 
считать обобщенным показателем компе-
тентности, в котором концентрируются 
и воплощаются все её структурные со-
ставляющие. По В.Н. Мясищеву, поведен-
ческий компо нент – это не отдельные, част-
ные акты поведения, а устойчивые формы 
общения человека с человеком, формы ре-
чевого и неречевого пове дения, вытекаю-
щие из определённых личност ных качеств 
и посто янно используемые в повседневном 
общении [24].

Таким образом, названный комплекс 
профессионально значимых личност ных 
качеств является системообразующим эле-
ментом психоло го-педагогической компе-
тентности.

Степень развития ПЗЛК детерминирует 
уровень психолого-педа гогической компе-
тентности. Характеристика ее структурных 
компо нентов позволяет говорить о ее взаи-
мообусловленности с готов ностью учителя 
к реализации личностно ориентированного 
подхода. ППК выступает как сущностная 
основа таковой готовности, а также мо-
жет рассматриваться в качестве ее инте-
гративного показателя. Развитость ПЗЛК 
как системооб разующего элемента ППК 
также с пол ным правом выступает важной 
ха ракте ристикой готовности к реализа-
ции личностно ориентированного подхода 
в педагогической деятель ности. Уровень 
развития рефлексивности, эмпатичности, 
гибкости, способности к сотрудничеству, 
общительности, эмоциональной привле-
кательности указывает на способность 

учителя обеспе чить личност ное развитие 
учащихся в образовательном процессе, 
а значит также может выступать в качестве 
показателя сформированности личностно 
ориентированного подхода.

Теоретический анализ феноме-
на готовности учителя к реализации 
личностно ориентированного подхо-
да в понятийном поле категории «про-
фессионально-педагогическая компетент-
ность» обращает нас к необходи мому 
осмыслению другого понятия – «компе-
тентностный подход».

Современный этап развития образова-
ния характеризуется формирова нием новой 
парадигмы результата образования. Суще-
ствующая долгие го ды «ЗУН»-парадигма 
результата образования» включала теоре-
тическое обоснование, определение номен-
клатуры, иерархии знаний, умений и навы-
ков, методик их формирования, контроля 
и оценки. Эта парадигма принималась пе-
дагогическим сообществом и до сих пор 
принимается некоторой его частью. Однако 
происходящие в мире и России изменения 
в области целей образования, соотносимые, 
в частности, с глобальной задачей обеспе-
чения вхождения человека в социальный 
мир, его продуктивной адаптации в этом 
мире, вызывают необходимость постановки 
вопроса обеспечения образова нием более 
полного, личностно ориентированного ре-
зультата. В качестве общего определения та-
кого интегрального со циально-личностно-
поведен ческо го феномена как результата 
образования в совокупности мотивацион-
но-ценностных, когнитивных составляю-
щих и выступило понятие «компетен ция/
компетентность» [7, с. 3-4].

Основные положения компетент-
ностного подхода были сформулиро ваны 
в »Стратегии модернизации содержания 
общего образования» [30]. По мнению раз-
работчиков, в структуре ключевых компе-
тентностей должны быть представлены: 
компетентность в сфере само стоятельной 
познавательной дея тельности; компетент-
ность в сфере гражданско-общественной 
деятельности; компетентность в сфере 
соци ально-трудовой деятельности; компе-
тентность в бытовой сфе ре; компетентность 
в сфере культурно-досуговой деятельности.

Сказанное позволяет нам утверждать, 
что готовность к реализации личностно 
ориентированного подхода предполагает 
способность учителя формировать у школь-
ников ключевые компетенции.

Мы принимаем позицию ученых 
(Ю.И. Дик, Е.В. Титов, А.В. Хуторской 
и др.), которые считают, что ключевые ком-
петенции следует рассматривать как ком-
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понент личностно ориентированной па-
радигмы образования [32; 34]. Применяя 
к образовательному процессу в целом и к де-
ятельности учащихся компетентностный 
подход, С.Н. Чистякова отмечает, что готов-
ность как качество, которое включает зна-
ния, умения, навыки, на строй на конкретные 
действия, можно назвать «функциональным 
состояни ем личности, результатом психи-
ческих процессов, предшествующих кон-
кретной деятельности» [35, с. 9]. В контек-
сте личностно ориентирован ной парадигмы 
образования готовность к деятельности 
можно представить в качестве образова-
тельной компетенции, которую А.В. Ху-
торской характеризует как «совокупность 
взаимосвязанных смысловых ориентаций, 
знаний, умений, навыков и опыта деятель-
ности ученика, необходимую для осущест-
вления личностно и социально значимой 
продуктивной деятель ности по отношению 
к определенному кругу объектов реальной 
действительности» [34, с. 143].

Принадлежность ключевых компетен-
ций как желаемого результата образова-
ния личностно ориентированной парадиг-
ме также хорошо видна из предлагаемой 
И.А. Зимней группировки компетенций по 
видам, принимая при этом во внимание, что 
«компетенции – это некоторые внутренние, 
потенциальные, сокрытые психологические 
новообразования: знания, представ ления, 
программы (алгоритмы) действий, систем 
ценностей и отно шений, которые затем вы-
являются в компетентностях человека» [7, 
с. 8]. С этих позиций И.А. Зимняя раз-
граничивает три основные группы компе-
тентностей:

– компетентности, относящиеся к само-
му себе как личности, как субъекту жизне-
деятельности;

– компетентности, относящиеся к взаи-
модействию человека с другими людьми;

– компетентности, относящиеся к де-
ятельности человека, проявляю щиеся во 
всех ее типах и формах [7, c. 8].

Таким образом, предпринятый нами те-
оретический анализ работ, посвященных 
изучению профессионально-педагогиче-
ской (и в том числе психолого-педагогиче-
ской) компетентности, позволил выявить 
соотно шение между такими дифинициями, 
как «готовность» и »компетент ность».

Понимание готовности как активно-дей-
ственного состояния личности, позволяю-
щего успешно (конструктивно) выполнить 
какую-либо поставлен ную профессиональ-
ную задачу, адекватно пониманию профес-
сиональной ком пе тент ности.

Мы считаем возможным определенное 
синонимическое допущение в употребле-

нии понятий «готовность» и »компетент-
ность». Различение между ними возникает 
при акцентировании внимания на конкрет-
ных смысло вых оттенках профессиональ-
ной деятельности в зависимости от контек-
ста обсуждаемой проблемы. Но в любом 
случае готовность выступает как проявле-
ние и условие компетентности.

Рассмотрение психолого-педагогиче-
ской компетентности в качестве сущност-
ной основы профессиональной готовности 
учителя к реализации личностно ориен-
тированного подхода свидетельствует, на 
наш взгляд, о возможности использования 
термина «компетентность» применительно 
к сфере реализации личностно ориентиро-
ванного подхода к педагогической деятель-
ности (и в целом по отношению к освоению 
способов профессио нального бытия в гра-
ницах гуманитарной парадигмы).

Сформированность психолого-педагоги-
ческой компетентности учителя свидетель-
ствует о его профессиональной готовности 
к реализации личностно ориентированного 
подхода в педагогической деятельности. 
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