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С позиций системного анализа рассмотрен вопрос моделирования структуры содержания обучения при 
подготовке прикладных бакалавров. Анализ литературных источников выявил отсутствие работ по теме ис-
следования. Актуальность темы статьи определяется противоречием между необходимостью эффективной 
подготовки уже сегодня прикладных бакалавров и отсутствием научно-педагогических основ такой под-
готовки. С позиций системного анализа в статье предложены базовые (линейная, одноранговая, иерархи-
ческая) модели структуры содержания обучения (на уровне учебного материала дисциплины). Предложена 
гибридная модель содержания обучения, которая позволяет преподавателю увидеть дисциплину системно, 
разработать модель технологии обучения и модель оптимального управления обучением при подготовке 
прикладных бакалавров. Для каждой предложенной модели выявлены отличительные особенности (досто-
инства, недостатки), область и условия эффективного применения. Предложенные модели можно рассма-
тривать как основу оптимизации подготовки прикладных бакалавров на уровне учебных дисциплин, а также 
на уровне профильных модулей и блоков.
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According systematic analysis this article discusses the problem of modeling the training content structure 
for applied bachelors studying. Analysis of literature sources revealed the absence of works on the debated subject. 
The relevance of article topics is determined by the contradiction between the need of effective applied bachelor 
training and a lack of scientifi c and pedagogical foundations for such training. Using system analysis fundamental 
basics there were offered basic (linear, peer, hierarchical) models of learning content structure (at the level of the 
educational discipline content). As well there was offered a hybrid model of learning content that allows the lecturer 
to understand his discipline systematically, to develop a model of learning technology and model of optimal learning 
management in studying applications bachelors. For every proposed model there were offered distinctive features 
(advantages, disadvantages), area and conditions for effective application. The proposed models can be considered 
as the base for optimizing applied bachelors studying at the academic disciplines level, as well as at the level of 
profi le modules and blocks.

Keywords: system, system approach, applied bachelor, learning content, model, learning content model.

Введение
Актуальность темы данной работы 

определяется противоречием между необхо-
димостью осуществления подготовки при-
кладных бакалавров по уже утвержденным 
ФГОС 3+ и отсутствием на сегодняшний 
день научного теоретико-методологическо-
го обеспечения этой подготовки в услови-
ях постоянно реформирующейся высшей 
школы. Многие преподаватели вузов, едва 
привыкнув к новой двухступенчатой мо-
дели подготовки «бакалавр (академиче-
ский) – магистр» и только-только сбалан-
сировав свои дисциплины применительно к 
новым реалиям обучения в высшей школе, 
не понимают [5]места и роли прикладного 
бакалавра в этой модели и не совсем пони-

мают, как подходить к проектированию и 
разработке структуры и содержания обуче-
ния прикладного бакалавра. Ведь даже по 
одному профилю подготовки содержание 
обучения академического и прикладного ба-
калавра должно иметь различия. В течение 
последнего столетия российская, советская 
и снова российская система профессиональ-
ного образования реализовывала другую 
модель подготовки кадров для экономики 
страны. Приобретенный за десятилетия, как 
положительный, так и отрицательный, опыт 
применения прежней модели сегодня мно-
гими участниками образовательного про-
цесса воспринимается как бесперспектив-
ный, а многими, наоборот, как единственно 
эффективный 
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В условиях отсутствия сегодня научных 

подходов к проблеме эффективного обуче-
ния прикладных бакалавров автору статьи 
представляется целесообразным рассмо-
треть вопрос моделирования структуры со-
держания обучения прикладных бакалавров 
с позиций системного анализа и системно-
аналитического подхода.
Обзор библиографических источников
Для изложения подходов автора к про-

блеме моделирования содержания обучения 
прикладных бакалавров с позиций систем-
ного подхода представляется целесообраз-
ным кратко остановиться на вопросах: «Что 
такое прикладной бакалавр?» и «Что такое 
система и системный подход?».

Практический опыт, а также различные 
проблемы и аспекты подготовки академиче-
ских бакалавров были исследованы и под-
робно изложены в работах: Болдарев Е.В. 
(2013 г.), Галимова А.Р. (2007 г.), Дмитрие-
ва И.В. (2013 г.), Ерыкова В.Г. (2008 г.), Жи-
гадло А.П. (2015 г.), Зырянова Н.И. (2010 г.), 
Лазарева М.В. (2009 г.), Прозорова Г.В. 
(2015 г.), Сагадеева А.А. (2011 г.), Смоляни-
нова О.Г. (2015 г.), УстюжанинаТ.Н. (2008 г.) 
и др. Научных исследований по прикладно-
му бакалавриату пока, практически, нет.

Понятие «прикладной бакалавриат» в 
российском образовании появилось в 2009 
году. Приказом Минобрнауки №423 от 16 
октября 2009 г. были определены «Требо-
вания к структуре, условиям реализации и 
результатам освоения основных профес-
сиональных образовательных программ 
прикладного бакалавриата». В основу это-
го уровня образования были положены об-
разовательные программы СПО (среднего 
профессионального образования), ориен-
тированные на овладение практическими 
навыками работы на производстве, в соче-
тании с программами высшего образова-
ния, ориентированными на получение се-
рьёзной теоретической подготовки. Задача 
прикладного бакалавриата – сделать так, 
чтобы вместе с дипломом о высшем обра-
зовании молодые люди получали полный 
набор знаний и навыков, необходимых для 
того, чтобы сразу же, без дополнительных 
стажировок, начать работать по специаль-
ности [19]. Основная задача академического 
бакалавриата – подготовка научных работ-
ников к научно-исследовательской деятель-
ности теоретико-методического характера, 
основная задача прикладного бакалаври-
ата – подготовка практико-ориентирован-
ных работников к деятельности, связанной 
с внедрением, адаптацией, оптимизацией 
технологий (в т.ч. инновационных) и техно-
логических процессов[6]. Таким образом, 

академического и прикладного бакалавров 
готовят на разные рабочие места и к разным 
видам деятельности. Главная идея приклад-
ного бакалавриата – подготовка квалифи-
цированных исполнителей по программам 
высшего профессионального образования, 
чтобы работодателям не приходилось доу-
чивать выпускников вузов на своих рабочих 
местах. Именно поэтому в Учебных планах 
подготовки прикладных бакалавров объём 
лекционной нагрузки сокращается в пользу 
лабораторно-практических занятий и управ-
ляемой самостоятельной работы студента. 
Можно сказать, что прикладной бакалаври-
ат – это современная альтернатива траекто-
риям начального и даже среднего професси-
онального образования, которые многими 
работодателями сегодня рассматриваются 
как тупиковые [20]. 

Сегодня, наверное, нет такой области 
знаний, где бы не использовался систем-
но-аналитический (или системный) подход, 
хотя в различных направлениях он исполь-
зуется по-разному. Системный подход – это 
древняя и одновременно ультрасовременная 
методология научного познания исследуе-
мого объекта (процесса, явления), рассма-
тривающая объект как систему. В приведен-
ных ниже библиографических источниках 
[1, 8, 14, 15, 17, 18, 25] подробно излагается 
история возникновения и развития систем-
ного подхода. Во многих информационных 
источниках системный подход рассматри-
вается как общая концепция исследования, 
как методология проектирования, как науч-
ный метод анализа, как прикладная теория 
систем и управления системами. Очевид-
но, что базовым (центральным) понятием 
системного подхода является понятие «си-
стемы». Анализ различных информацион-
ных источников (монографий, учебников, 
словарей и т.д.) позволяет сделать вывод о 
том, что существует достаточно большое 
количество определений понятия «систе-
ма», но единого для всех, общепризнанного 
и используемого всеми, определения нет. 
Можно сформировать две разные по объ-
ему группы определений – малочисленная 
(общие определения системы в словарях и 
энциклопедиях) и многочисленная («при-
кладные» определения системы в моногра-
фиях, учебниках и статьях по конкретным 
направлениям знаний). Словари [11, 26, 27] 
дают, практически, одно и то же определе-
ние системы: «Система – это: 

• Структура, представляющая собою един-
ство закономерно расположенных и функ-
ционирующих частей.

• Определенный порядок в расположе-
нии, связи и действии составляющих что-л. 
частей.
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• Форма общественного устройства; об-

щественный строй, формация.
• Форма организации чего-л. (хозяйствен-

ных, государственных, политических еди-
ниц, учреждений и т.п.).

• Совокупность учреждений, организа-
ционно объединенных в единое целое, или 
однородных по своим задачам организаций.

• Совокупность принципов, служащих ос-
нованием какого-л. учения, мировоззрения.

• Совокупность методов, приемов осу-
ществления чего-л.

• разг. То, что стало обычным, регу-
лярным.

По мнению автора статьи, наиболее 
«системным» можно считать определение, 
сформулированное Вернадским [Вернад-
ский, 1926 г.]: «Система – совокупность вза-
имодействующих разных функциональных 
единиц (биологических, человеческих, ма-
шинных, информационных, естественных), 
связанная со средой и служащая достиже-
нию некоторой общей цели путем действия 
над материалами, энергией, биологически-
ми явлениями и управления ими». 

Таким образом, можно сказать, что си-
стема – это объективно существующая, 
структурно-организованная совокупность 
взаимосвязанных компонентов, нацеленная 
на выполнение определенных функций. Не-
формальными, содержательными признака-
ми, позволяющими назвать изучаемый объ-
ект системой, и с приемлемой для практики 
достоверностью идентифицировать систем-
ные объекты на множестве других объек-
тов, являются: расчленимость, целостность, 
связанность и неаддитивность [17]. Анализ 
информационных источников [1, 8, 14, 15, 
16, 25] по вопросам применения системного 
подхода в решении конкретных задач позво-
ляет выявить общие принципы, на которых 
базируется системный подход:

• принцип дедуктивной последователь-
ности – последовательного рассмотрения 
системы по этапам: от окружения и связей 
с целым до связей частей целого (см. этапы 
системного анализа подробнее ниже);

• принцип интегрированного рассмотре-
ния – каждая система должна быть недели-
мой как единое целое даже при рассмотре-
нии лишь отдельных подсистем системы;

• принцип согласования ресурсов и це-
лей рассмотрения, актуализации системы;

• принцип бесконфликтности – отсут-
ствия конфликтов между частями целого, 
приводящих к конфликту целей целого и 
части. 

Сегодня системный подход широко ис-
пользуется при исследовании самых раз-
личных систем (технических, экономиче-
ских, социальных и проч.), предоставляя 

пользователям широкий спектр методов и 
процедур: абстрагирование, формализация, 
конкретизация, алгоритмизация, моделиро-
вание, кластеризация и т.д.

Материалы и методы исследования
В ходе исследования по теме статьи был исполь-

зован комплекс методов, адекватных задачам исследо-
вания, обеспечивающих достоверность результатов и 
обоснованность выводов: теоретические методы (ана-
лиз, синтез, сравнение и обобщение); обсервацион-
ные методы (прямое и косвенное наблюдение); прак-
симетрические методы (анализ нормативно-правовой, 
учебно-методической документации, продуктов про-
ектно-инновационной деятельности); ретроспектив-
ный анализ собственного опыта; педагогическое мо-
делирование.

Результаты исследования
и их обсуждение

Под структурой (от лат. structura – стро-
ение, устройство) понимается совокупность 
устойчивых отношений, связей и взаимо-
действий между уровнями и компонентами 
системы, обеспечивающих сохранение ее 
целостности в условиях внешних и вну-
тренних возмущений. [17]. 

В профессиональном образовании се-
годня можно выделить множество различ-
ных систем разного порядка сложности и 
важности. Например, процесс обучения 
является подсистемой целостного педагоги-
ческого процесса, который, в свою очередь, 
является подсистемой педагогической си-
стемы. А лекция, например, является под-
системой процесса обучения. В то же самое 
время сама лекция – это тоже сложная це-
лостная система. Для того, чтобы проекти-
ровать содержание обучения прикладного 
бакалавра преподавателю крайне необхо-
димо уметь использовать принцип дедук-
тивной последовательности при анализе 
процесса подготовки – расчленять систему 
на части, блоки, подсистемы и структуроо-
бразующие элементы.

Дидактика [18] рассматривает обучение 
как сложную целостную систему, вбирающую 
в себя совокупность взаимосвязанных эле-
ментов (компонентов). Процесс обучения – 
это сложная система, выражаемая бесконеч-
ным разнообразием состояний, отношений и 
связей ее функционирующих компонентов. 
В состав этой системы входят информацион-
ные компоненты, средства обучения, средства 
организации и управления. В своих исследо-
ваниях П.И. Пидкасистый дает следующую 
структуру процесса обучения [18]: 

1. Цель обучения (цели и задачи обучения). 
2. Деятельность преподавания. 
3. Средства управления (содержание учеб-

ного материала, методы обучения, средства 
обучения, организационные формы обучения). 
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4. Деятельность учения.
5. Результат.
Соответственно, можно выделить следу-

ющие уровни содержания обучения:
• уровень федерального государственно-

го образовательного стандарта (или основ-
ной профессиональной образовательной 
программы);

• уровень модуля ОПОП;
• уровень дисциплины модуля;
• уровень темы (раздела) дисциплины;
• уровень дидактической единицы;
• уровень занятия (лекции, практическо-

го занятия, лабораторной работы);
• и т.д.
С позиций системного подхода каждый 

из указанных уровней является одновре-
менно и системой и подсистемой с набором 
универсальных свойств (расчленимость, це-
лостность, связанность и неаддитивность). 
Содержание обучения в учебном процессе 
можно представить в виде некой модели, ко-
торая выстраивает содержание обучения на 
нескольких уровнях, каждому из этих уров-
ней соответствует определенный документ, 
который структурирует и фиксирует содер-
жание обучения. Модель отражает то, какие 
компоненты следует включать в состав со-
держания обучения, какие образовательные 
цели реализует каждый компонент, какие 
связи должны быть между этими компонен-
тами, как они будут функционировать. На 
уровне ОПОП и ФГОС фиксируется некий 
оптимальный уровень содержания обуче-
ния по конкретному направлению и про-
филю (профилизации) подготовки в виде 
системы общекультурных, общепрофесси-
ональный, профессиональных и профиль-
но-специализированных компетенций. На 
уровне модуля ОПОП содержание обучения 
структурируется в виде системы из различ-
ных общих, общепрофессиональных, про-
фильных дисциплин и дисциплин профили-
зации. На уровне дисциплины содержание 
обучения структурируется в виде системы 
дидактических единиц для формирования 
определенных стандартом компетенций или 
их частей. На уровне дидактической еди-
ницы содержание обучения структурирует-
ся в виде системы логически законченных 
блоков учебного материала, которые изуча-

ются на занятиях теоретического или прак-
тического обучения. На уровне занятия со-
держание структурируется в виде системы 
элементов: информационно-теоретических, 
информационно-практических, информаци-
онно-контрольных. 

Сегодня на всех этапах жизненного цик-
ла (проектирование, создание, использова-
ние) любой системы используется понятие 
модели, как инструмента концентрирован-
ного описания наиболее важных свойств и 
проявлений системы. В учебно-научной ли-
тературе присутствует много определений 
понятия «модель». В рамках данной статьи 
под моделью понимается объект любой при-
роды, который способен замещать реально 
существующий или создаваемый объект с 
целью отображения определенной (струк-
турной, функциональной, параметрической 
и т.д.) информации о последнем. В педаго-
гической литературе достаточно подробно 
излагаются вопросы отбора учебного мате-
риала при проектировании содержания об-
учения, рассматриваются принципы (науч-
ности, профессиональной направленности, 
систематичности, обеспечения единства 
содержания и т.д.) и критерии (целостного 
отражения, научной и практической значи-
мости, соответствия сложности содержания 
реальным учебным возможностям студен-
тов, соответствия объема содержания вре-
мени его изучения и т.д.[2]) отбора учебно-
го материала. Но вопросы моделирования 
содержания обучения (с позицией учебного 
контента) рассмотрены недостаточно, а для 
прикладных бакалавров нет пока ничего.

Системный анализ вышесказанного и 
опыт преподавательской работы позволил 
автору статьи предложить следующие моде-
ли содержания обучения (на уровне органи-
зации учебного материала в рамках дидак-
тических единиц дисциплины):

• Базовые модели структуры содержа-
ния обучения (учебного материала)

▪ Линейная модель (рис. 1): в данной 
модели каждый последующий элемент со-
держания обучения логически связан с пре-
дыдущим и может быть реализован (изучен) 
в должной мере только при условии успеш-
ной реализации (изучения) предыдущего 
элемента содержания обучения.

Рис. 1. Линейная модель структуры содержания обучения
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Достоинства модели: простота пони-

мания, организации и реализации (её ил-
люстрацией в материальном мире является, 
например, процесс обработки изделий на 
конвейере), легко добавляются новые эле-
менты, способствует выработке у студента 
логического мышления. Недостатки моде-
ли: «жесткая структура», с увеличением ко-
личества элементов без введения процедур 
контроля система обучения на основе этой 
модели теряет свою «надежность» (способ-
ность обеспечивать запланированный уро-
вень качества обучения), необходимо введе-
ние процедур текущего контроля. Область 
применения: по такой модели обычно стро-
ится содержание обучения при изучении ка-
ких-либо строго упорядоченных процессов 
(доказательства, решения, изготовления, 
управления и т.д.). Данную модель органи-
зации учебного материала можно назвать 
«классической» (или традиционной), мо-
дель существует с давних времен, хорошо 
апробирована, используется при формиро-
вании знаний и умений на репродуктивном 
уровне.

▪ Одноранговая модель (рис. 2): в дан-
ной модели каждый элемент содержания 
обучения логически не зависит от других 
элементов, элементы «равноправны» по 
значимости и содержанию, но относятся к 
общему смысловому компоненту. Изучение 
(выполнение) элементов возможно в любой 
последовательности.

Достоинства модели: простота по-
нимания, организации и реализации (её 

иллюстрацией в материальном мире явля-
ется, например, процесс взаимодействия 
преподавателя и студентов), гибкость, мас-
штабируемость (легко добавляются новые 
элементы), способствует формированию 
системно-аналитических способностей об-
учаемого, возможность реализации лич-
ностно-ориентированного обучения. Недо-
статки модели: с увеличением количества 
элементов и при отсутствии «жесткой» по-
следовательности их изучения теряется це-
лостность и логика учебного материала, что 
затрудняет процесс его усвоения. Область 
применения: по такой модели часто стро-
ится изучение различных классификаций, 
«равноправных» по важности тем и разде-
лов, для изучения которых не важна строгая 
последовательность. Данную модель орга-
низации учебного материала также можно 
уже назвать «классической», но существует 
она не более 50-100 лет – с момента систе-
матизации наук и появления научных клас-
сификаций, модель хорошо апробирована, 
её целесообразно использовать при форми-
ровании на репродуктивном уровне более 
системных и глубоких знаний и умений.

▪ Иерархическая модель (рис. 3): наибо-
лее гибкая структура организации любой 
системы. Компонент содержания верх-
него уровня представляет собой концен-
трированное тезисное изложение учебно-
го материла, а элементы нижнего уровня 
(нижних уровней) содержат поясняющие 
блоки, примеры или задания разных уров-
ней сложности.

Рис. 2. Одноранговая модель структуры содержания обучения

Рис. 3. Иерархическая модель структуры содержания обучения
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Достоинства модели: эта модель явля-

ется результатом развития предыдущей мо-
дели, проста в понимания, организации и 
реализации (её иллюстрацией в материаль-
но мире является, например, процесс управ-
ления, когда разные управленческие уровни 
решают разные функциональные задачи), 
гибкость, масштабируемость, удобна для 
работы с иерархически упорядоченной ин-
формацией, возможность реализации лич-
ностно-ориентированного обучения. Недо-
статки модели: с увеличением количества 
уровней элементов увеличивается время до-
ступа к необходимой учебной информации 
и может возникнуть «отрыв» от содержания 
компонента дидактической единицы, а так-
же могут быть нарушены критерии соот-
ветствия сложности содержания реальным 
учебным возможностям студентов, соот-
ветствия объема содержания времени его 
изучения. Область применения: по такой 
модели часто строится изучение иерархи-
чески упорядоченного знания с изложе-
нием на различных уровнях сложности и 
формализации. Данная модель организации 
учебного материала возникла с появлением 
гипертекстовых технологий организации 
цифрового контента, уже хорошо апроби-
рована в цифровой педагогике, её целесоо-
бразнее использовать на нижних подуров-
нях продуктивного уровня формирования 
знаний и умений.

• Гибридные модели структуры содер-
жания обучения (учебного материала)

Рассмотренные выше базовые модели 
структуры содержания учебного материала 
представляют собой «кирпичики», из кото-
рых можно собирать более сложные (ком-
бинированные, гибридные и т.д.) модели 
структуры содержания обучения (учебного 
материала, контента) в соответствии с це-
лями обучения по данной дисциплине, в 
соответствии с характером самого учебно-
го материала и в соответствии с компетент-
ностно-ориентированными процедурами 
оценки обученности по конкретной дисци-
плине.

Аналогом подобных гибридных моделей 
структуры содержания обучения в матери-
альном производстве являются сборочные 
чертежи (а сегодня – 3D модели) машин, уз-
лов, механизмов, сборочных единиц. С по-
зиций современного моделирования можно 
сказать, что сборочный чертеж (3Dмодель) – 
это структурно-функциональная модель ма-
шины (узла, сборочной единицы и т.д.). Од-
ним из главных предназначений сборочного 
чертежа является создание полного пред-
ставления о том, какой состав имеет сбо-
рочная единица, из чего она состоит, а так-
же каково ее функциональное назначение. 

Кроме этого сборочные чертежи дают пред-
ставление о том, как располагаются друг от-
носительно друга различные детали машин 
и механизмов, и как они взаимодействуют 
между собой. Точно также гибридная мо-
дель структуры содержания обучения дает 
полное представление о структуре самой 
дисциплины и её дидактических единиц, их 
составе, последовательности изучения ком-
понентов и элементов, их взаимовлиянии и 
взаимоопределении друг друга. 

Рассмотрим гибридную модель струк-
туры содержания обучения по дисциплине 
«История науки и техники». «Скелетоо-
бразующей» моделью структуры содержа-
ния обучения по этой дисциплине являет-
ся рассмотренная выше линейная модель, 
и другой здесь быть не может по причине 
поэтапного развития человеческой циви-
лизации. В рамках каждой дидактической 
единицы (в данном случае – темы) есть 
описание предпосылок развития науки и 
техники на конкретном этапе (здесь целе-
сообразно использовать рассмотренную 
выше одноранговую модель структуры со-
держания учебного материала), есть хроно-
логическая последовательность открытий и 
изобретений (линейная модель структуры 
содержания), есть иерархически упорядо-
ченная информация, которую можно рас-
пределить по разным уровням сложности 
(иерархическая модель). 

Заключение
В данной работе автором предложены 

модели для описания структуры содержа-
ния обучения (учебного материала) с целью 
лучшей «визуализации» преподавателем 
структуры читаемой или проектируемой 
дисциплины. В случае уже читаемой дис-
циплины модель позволяет увидеть недо-
статки содержания и выбрать пути оптими-
зации содержания и технологии обучения. В 
случае проектируемой дисциплины модель 
позволяет преподавателю увидеть содержа-
ние обучения по дисциплине цельно, как 
систему, разработать модель технологии об-
учения и модель оптимального управления 
обучением. Процесс моделирования и про-
ектирования содержания обучения – твор-
ческий процесс, который сродни решению 
изобретательских задач. Использование 
рекомендаций теории решения изобрета-
тельских задача, выявление и разрешение 
противоречий позволяет найти оптималь-
ные структуру, содержание и технологию 
обучения, сократить время и трудоемкость 
организационно-технологической и методи-
ческой подготовки процесса обучения при-
кладных бакалавров. На основе рассмотрен-
ных выше моделей можно разрабатывать 
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гибридные модели содержания обучения на 
уровне модулей профильной подготовки.
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