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Статья посвящена анализу оценки качества обучения специалистов образовательных учреждений. 
Рассмотрена система оценки качества образования с выделением двух уровней – государственного уровня 
и уровня образовательного учреждения. Для повышения качества оценивания результатов обучения и по-
вышения качества образования предложено внедрить уровень работодателя. Предложены мероприятия, ко-
торые могут обеспечить реализацию уровня работодателя в  системе оценке образования  – сбор отзывов 
с первичного места службы по истечении 1 и 2 лет, обработка и анализ отзывов для принятия оперативных 
действий, расширение института кураторства на первые два года службы выпускника на основе имеющейся 
технической базы. Отмечено, что такая система не требует дополнительных финансовых ресурсов. Апроба-
ция такой системы успешно проводится в рамках образовательного учреждения автора.
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Вопросам качества образования в  совре-
менной педагогической науке уделяется весь-
ма важное место. Это связано с той степенью 
«свободы», которая появилась у  образова-
тельных учреждений. С одной стороны, доку-
менты, регламентирующие образовательную 
деятельность, наводнены фразами типа «тре-
бования к результатам обучения организация 
устанавливает самостоятельно». С  другой 
стороны, прессинг со стороны Министерство 
образования и  науки Российской Федера-
ции и, в  частности, его органа Федеральной 
службы по надзору в сфере образования и на-
уки при  аккредитации учебных заведений 
за время существования (с 2004 года) приво-
дит к процессам, ранее не свойственным об-
разовательным учреждениям. К этому можно 
отнести состояние постоянно нагнетаемого 
напряжения сотрудников образовательных уч-
реждений перед ставшим «мифическим Ро-
собрнадзором». У  научно-педагогического 
состава образовательных учреждений скла-
дывается устойчивое мнение, что вопросы 
качества образования не до  конца понятны 

в  самом Минобрнауки и надо быть готовым 
«ко всему».

В такой ситуации, которую можно оха-
рактеризовать «неустойчивое развитие», 
важнейшее место отводится оценке качества 
образования. Об этом можно судить и по ко-
личеству публикаций, посвященных данной 
тематике. Одним из  подходов может быть 
самый широкий охват всех существующих 
факторов, способных повлиять на конечный 
результат [1, 2]. Ряд работ рассматривает 
возможность формирования компетент-
ностной модели качества образования [3].

Наряду с  этим, все большее количество 
ученых сходятся в уверенности, что оценка 
качества образования или, что еще сложнее, 
создание целостной и всесторонней системы 
оценки качества образования, целиком пре-
рогатива образовательной организации [4, 5].

С учетом реалий современного состоя-
ния образования данная сфера деятельности 
все больше адаптируется и воспринимается 
как сфера потребительских услуг. Соответ-
ственно, данная сфера имеет свои харак-
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терные черты. Современное образование 
в  военных образовательных организациях 
также имеет свои специфические черты, 
которые, однако, не  являются критически-
ми и не  приводят к  коренному изменению 
характера образовательного процесса [6, 7]. 
Здесь можно выделить, в  первую очередь, 
особенности построения образовательного 
процесса:

– специфическое содержание образова-
тельных программ и рабочих программ дис-
циплин;

– практическая обязательность всех ви-
дов занятий;

– реальность отсутствия дисциплин 
по выбору обучаемых;

– устойчивый и  жесткий график учеб-
ных занятий;

– обязательность и  подконтрольность 
самостоятельной работы обучаемых.

Следует отметить выполнение всех со-
ставляющих образовательного процесса 
на  фоне военной составляющей  – кругло-
суточная готовность исполнения воинско-
го долга, высочайшие физические затраты 
и т.п.

Суммируя все вышесказанное можно 
отметить, что образовательное учреждение 
выступает в роли поставщика образователь-
ной услуги. Данная услуга должна обладать 
как определенным профессиональным на-
правлением, так и  высоким образователь-
ным уровнем. Образовательные учреж-
дения, выполняющие свою деятельность 
в интересах силовых структур, кроме всего 
прочего являются поставщиками специ-
алистов на первичные воинские должности. 
Особенностью данных специалистов явля-
ется практически молниеносное изменение 
статуса  – из  обучаемого в  ответственного 
сотрудника с  соответствующими полномо-
чиями (достаточно высокими) и  уровнем 
ответственности. Поэтому оценивание ка-
чества подготовки специалистов военных 
образовательных учреждений является за-
дачей как сложной, так и  интересной. Что 
первично  – специалист или  военный? Как 
найти баланс между этими составляющи-
ми? Такие задачи предстоит решить созда-
телю системы оценивания качества образо-
вания в военном вузе.

Система оценивания качества образова-
тельных услуг должна включать широкий 
диапазон показателей. Совершенно недо-
статочно только проверки образовательной 
деятельности на предмет соответствия тре-
бованиям федерального государственного 
образовательного стандарта высшего обра-
зования. Или анализа результатов трудоу-
стройства выпускников по специальности. 
Необходимо четкое понимание качеств, 

наличествующих в  образовательном про-
цессе  – его совершенство, организован-
ность, устойчивость, упорядоченность 
и  т.п. Следовательно, качество образова-
ния в  образовательных учреждениях выс-
шего образования, как процесс сложный 
и  многогранный, должно определяться 
посредством управления качеством задей-
ствованных процессов и  ориентироваться 
на соответствие требованиям как внутрен-
ним (требования к  качеству, установлен-
ные образовательным учреждением), так 
и  внешним (требования, устанавливаемые 
работодателем). Причем, и  это современ-
ные требования к  процессу образования, 
соответствие требованиям должно носить 
опережающий характер.

Большинство современных ученых вы-
деляют два уровня в оценке качества обра-
зования:

– внешний;
– внутренний.
Под внешним уровнем понимают со-

ответствие требованиям, установленным 
государством. На  этом уровне происходит 
контроль соответствия образовательной де-
ятельности учреждения требованиям обра-
зовательных стандартов. Именно внешний 
уровень служит для  проведения государ-
ственной политики в области качества ока-
зания образовательных услуг.

Цели государственной политики в обла-
сти оценки качества оказания образователь-
ных услуг:

– обеспечение разработки федеральных 
государственных образовательных стандар-
тов высшего образования;

– контроль за выполнением разработан-
ных стандартов;

– обеспечение защиты потребителей об-
разовательных услуг;

– информационная поддержка образова-
тельных учреждений;

– создание условий развития качества 
оказываемых образовательных услуг.

Главными средствами, которые исполь-
зуются государством для  достижения этих 
целей, являются:

– лицензирование образовательных уч-
реждений;

– государственная аккредитация образо-
вательных учреждений.

Лицензирование образовательного уч-
реждения  – это процедура, устанавливаю-
щая соответствие условий осуществления 
образовательного процесса, предлагаемых 
образовательным учреждением, условиям, 
предусмотренным Положением о  лицен-
зировании образовательной деятельности, 
утверждённым Правительством Российской 
Федерации.
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Государственная аккредитация обра-

зовательного учреждения  – это процедура 
предоставления высшему учебному заведе-
нию определенного типа права проводить 
образовательную деятельность, связанную 
с  получением высшего образования и  ква-
лификации, соответственно с  условиями 
стандартов высшего образования, а  также 
к государственным условиям по кадровому, 
научно-методическому и  материально-тех-
ническому обеспечению.

Совокупность прохождения образова-
тельным учреждением процедур лицен-
зирования и  аккредитации гарантирует 
получение потребителем базового уровня 
образовательных услуг.

Внутренний уровень  – уровень образо-
вательного учреждения. Он предусматрива-
ет реализацию политики государства через 
политику руководства образовательного уч-
реждения по обеспечению требуемого уров-
ня качества образования и его конкуренто-
способности.

Цел уровня образовательного учрежде-
ния в системе оценки качества оказания об-
разовательных услуг:

– оптимизацию деятельности образова-
тельного учреждения по  оказанию образо-
вательных услуг;

– прозрачность основных процессов, 
проходящих в  образовательном учрежде-
нии;

– обеспечение опережающего удовлет-
ворения внешних и внутренних требований 
потребителей образовательных услуг;

– стремление выхода на  новый каче-
ственный уровень ведения преподавания;

– повышение рейтинга вуза.
Для построения целостной системы 

оценки качества образования целесообраз-
но ввести третий уровень – уровень работо-
дателя. Как уже отмечалось выше – выпуск-
ник военного вуза имеет ряд специфических 
особенностей. Он сразу назначается на вы-
сокую должность, какой достигает не каж-
дый выпускник обычного образовательного 
учреждения. Получает полномочия, срав-
нимые с  полномочиями чиновника сред-
него звена. У  выпускника военного вуза 
отсутствует так называемы период «втяги-
вания»  – сразу начинается боевая работа. 
И над всем этим стоит работодатель – сило-
вая структура (министерство обороны, ми-
нистерство внутренних дел, национальная 
гвардия и т.п.).

Зачастую работодатель выдвигает тре-
бования, которые для образовательного уч-
реждения кажутся неприемлемыми:

– выпускник должен обладать максималь-
но возможным количеством умений и навы-
ков – другими словами должен уметь все;

– выпускник должен знать и владеть все-
ми современными образцами вооружения;

– выпускник должен ориентировать-
ся в  состоянии современного вооружения 
и уметь быстро менять специализацию.

Это и  есть выполнение опережающих 
требований работодателя. Особенно ярко 
такие требования проявляются в  направ-
лении подготовки специалистов по  IT-
технологиям (программисты, специали-
сты по сетевым технологиям, специалисты 
по  автоматизированным системам и  т.п.). 
Данное направление характеризуется бур-
ным развитием как элементной базы, так 
и  конечных продуктов. Образовательные 
учреждения, в  силу своей естественной 
инертности, не могу своевременно реагиро-
вать на  такие вызовы. Для  этого будет ис-
пользоваться уровень оценки качество об-
разования – уровень работодателя.

Какое главное требования предъявляет 
работодатель выпускнику военного вуза? 
Немедленное и квалифицированное выпол-
нение обязанностей по первичной должно-
сти. В  дальнейшем, по  истечении 1–2  лет, 
выпускник встраивается в  существующую 
систему и к нему редко возникают претен-
зии со стороны работодателя. Происходит 
так называемый «естественный отбор»  – 
сама служба отсеивает тех, кто не  сумел 
встроится в существующую систему. А на-
чальный период (эти 1–2  года) позволяет 
осуществить объективную оценку качество 
обучения выпускника военного вуза. Что-то 
похожее существует и  у  выпускников про-
стых вузов – первые 1–2 года они называют-
ся молодыми специалистами.

С учетом вышесказанного уровень рабо-
тодателя может включать:

– сбор отзывов о  специалистах, прослу-
живших на первичных должностях один год;

– сбор отзывов о специалистах, прослу-
живших на первичной должности два года;

– обработка отзывов с выработкой реко-
мендация по  корректировке образователь-
ного процесса;

– расширение механизма кураторства 
на первые два года службы выпускника.

Такие мероприятие не  требуют финан-
совых вложений. Они могут быть организо-
ваны с использованием административного 
ресурса. И, что очень важно, в  этом есть 
заинтересованность обеих сторон образова-
тельного процесса – работодателя и препо-
давателя.

Сбор отзывов по  окончании первого 
и  второго годов службы позволит оценить 
качества выпускника по различным направ-
лениям подготовки. Он может быть органи-
зован в виде анкеты или зачетов по отдель-
ным дисциплинам.
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Анализ отзывов позволит оператив-

но вносить изменения в образовательный 
процесс. Это может выражаться в  изме-
нении тематики отдельных дисциплин, 
количестве часов на  изучение более вос-
требованного направления подготовки, 
внесении изменений в  рабочие програм-
мы дисциплин и т.п.

Расширение кураторства на  первые 
два года службы позволит повысить вза-
имосвязь образовательного учреждения 
с  воинскими частями, углубить качество 
личностных отношений между куратором 
и подопечным. В частной беседе можно уз-
нать больше и глубже, чем позволяет анкета 
из воинской части. Техническая реализация 
такого общения уже имеется – в войсках на-
циональной гвардии внедрена видео теле-
фонная и конференцсвязь.

Таким образом, внедрение системы 
оценки качества образования с  уровнем 
работодателя позволит повысить опера-
тивность влияния на  образовательный 
процесс факторов, существующих в реаль-
ной службе. Будут удовлетворены опере-
жающие требования к  образовательному 
процессу. Повысится заинтересованность 
и ответственность работодателя в резуль-
татах процесса обучения. Такая система 
оценки качества обучения успешно функ-
ционирует в Пермском военном институте 
войск национальной гвардии Российской 
Федерации. Результаты ее работы призна-
ются руководством вуза и  войск нацио-
нальной гвардии полезными и позволяют, 

в  конечном итоге, повысить качество об-
разования.
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