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Статья посвящена описанию технологии измерения результативности педагогической технологи, при-
меняемой на курсах повышения квалификации в ВолгГМУ. Определены базовые критерии результативности 
педагогической технологии. Всякое значимое нововведение, новая педагогическая технология должна прой-
ти испытания, призванные показать, что её результативность по крайней мере не хуже, чем результативность 
«старых» классических методов, и определить возможные особенности и ограничения применения новой 
методики. Научное изучение и практическое применение диагностики педагогических технологий облада-
ет остротой и актуальностью по ряду причин. Проблема заключается в том, что большинство публикаций 
об инновационных педагогических технологиях не  содержит информации о результативности последних 
по сравнению с технологиями классическими и, тем более, – об экспериментальном сравнении их результа-
тивности между собой. Если подобные сравнения и имеют место, они крайне некорректны с точки зрения 
требований математической статистики (в лучшем случае указано процентное соотношение «успешных» 
и «неуспешных» в экспериментальной и контрольной группах без оценки уровня статистической значимо-
сти приведённых различий).
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Abstract: The article describes the measurement of the impact of educational technology technology used 
in refresher courses in Volgmu. Determined performance benchmarks of educational technology. Any significant 
innovation, new pedagogical technology must pass tests designed to show that its performance at least no worse than 
the impact of the «old» classical methods, and to determine the possible features and limitations of the application 
of the new methodology. The scientific study and practical application of diagnostic pedagogical technologies has 
poignancy and relevance for several reasons. The problem is that most publications on innovative educational 
technology does not contain information on the impact of the latter compared to the classic technology and, 
especially, – an experimental comparison of their results with each other. If such comparisons and do occur, they 
are extremely flawed in terms of mathematical statistics demands (at best given the percentage of «successful» 
and «unsuccessful» in the experimental and control groups without evaluation of the reduced level of statistical 
significance of differences).
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Текст статьи является продолжением 
научных изысканий авторов по актуальной 
теме – измерению результативности педаго-
гических технологий. Педагогические тех-
нологии в  значительной степени определя-
ют успех педагогического процесса в целом. 
Ограничения и рекомендации относительно 
условий применения инновационных педа-
гогических технологий, далее – ИПТ также 
приведены без экспериментального обо-
снования, на основе «интуиции» и «здраво-
го смысла». Заметное количество ИПТ по-
явилось в отечественной теории и практике 
в 80-х и 90-х годах прошлого века в русле 
широкого потока переводной зарубежной 
литературы весьма разного уровня научной 
добросовестности. Сведения (корректные) 

о диагностике данных технологий за рубе-
жом и  результатах адаптации зарубежного 
опыта к отечественным условиям по боль-
шей части отсутствуют [1,2,3,4].

Особенно велики эти опасения у педаго-
гов, преподающих профилирующие дисци-
плины и готовящих специалистов для про-
фессий, сопряженных с  риском для  жизни 
и  здоровья людей, а  также профессий, 
ошибки в  которых ведут к  значительным 
материальным потерям [5].

Критерии результативности педагоги-
ческой технологии. Говорить о содержании 
процедуры диагностики результативности 
педагогической технологии возможно толь-
ко после решения вопроса о критериях ре-
зультативности. В  общем случае результа-
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тивность обозначает степень соответствия 
между достигаемыми и  проектируемыми 
(заданными) результатами.

Критерии для  замера результативно-
сти педагогич5еской технологии  – вопрос, 
с  которого необходимо начинать научную 
дискуссию о  диагностике ИПТ. В  связи 
с  неопределенностью критериального обо-
снования диагностики технологий обучения 
определенное количество преподавателей 
и  работодателей испытывают сомнения 
и опасения по поводу эффективности ИПТ 
с  точки зрения усвоения объёма знаний, 
определенного учебными планами и  про-
граммами в  заданный период времени, на-
стороженно относятся к  педагогическим 
инновациям, проявляют местами оправдан-
ный, но, к  сожалению, нередко излишний 
«педагогический консерватизм» [6,7,8].

Разработка и  обоснование критери-
ев и  показателей результативности обра-
зовательного процесса относятся к  чис-
лу сложных и  спорных проблем. На наш 
взгляд существуют два различных подхода 
к  позиционированию сферы образования 
в  системе общественных отношений, от 
которых зависит точка зрения на критерии 
результативности педагогического процес-
са. Первый подход, более традиционный 
для  отечественной культуры, рассматрива-
ет образование как инструмент общества 
и  государства, направленный на сохране-
ние собственной идентичности, поддержа-
ние и  увеличение конкурентоспособности 
в мире. Для этого подхода главным критери-
ем результативности педагогического про-
цесса в  целом и  результативности педаго-
гической технологии в  частности является 
уровень знаний, умений и навыков [9,10,11].

Второй подход рассматривает образова-
ние как фактически коммерческую услугу, 
оказываемую специализированными орга-
низациями юридическим и физическим ли-
цам. Для  этого подхода главный критерий 
результативности педагогической техноло-
гии – уровень удовлетворённости потреби-
теля, который платит за  услугу. Проблема 
заключается в том, что потребитель услуги 
не  является экспертом в  вопросе применя-
емых педагогических технологий, поэтому 
применение лишь одного такого полхода 
в  диагностике ИПТ является крайне нена-
дежным и ненаучным. Например, очень тре-
бовательный преподаватель вполне может 
получить низкие баллы по анкетированию, 
а  «либеральный» или  даже пренебрегаю-
щий своими обязанностями педагог – более 
высокие, если он своей харизмой просто 
«очарует» своих учащихся. Таким образом 
в данном подходе слишком много субъекти-
визма и личностного фактора [12,13,14].

Знания, умения и  навыки имманент-
но могут входить в  состав этого критерия 
и даже быть на первых местах, но измеря-
ются они исключительно опосредованно, – 
через удовлетворённость клиента,  – а  ещё 
точнее,  – через рыночный успех субъекта 
образовательного процесса, продающего 
данную педагогическую технологию. Не-
обходимо также учесть что многие ИПТ, 
применяющиеся в  зарубежных странах 
не  подходят к  реалиям российской систе-
мы высшего медицинского образования 
и  слепое копирование иностранного педа-
гогического опыта вполне может больше 
навредить, чем принести пользу. Особенно 
это касается новомодных в  современной 
педагогике компьютерных технологий, все-
возможных «креативных», интерактивных 
и  нестандартных методов обучения. Из-
лишнее внимание к технологизации обуче-
ния может привести к потере концентрации 
в  содержании предмета  – что в  медицине 
совершенно недопустимо. Важно отметить, 
что существуют педагогические проблемы, 
в  рамках которых необходима разработка 
более частных критериев результативности 
ИПТ. Открытым является вопрос об отборе 
студентов для включения в научно-исследо-
вательскую деятельность, применение тех 
или иных технологий в рамках тех или иных 
дисциплин, в  разных возрастных, гендер-
ных, этнических и конфессиональных груп-
пах учащихся [15,16].

Таким образом, оба указанных подхода 
и  оба главных критерия результативности 
часто дополняются детализацией, основан-
ной на абстрактном гуманизме и общечело-
веческих ценностях, но стержневая суть их 
от этого не меняется. В обоих подходах эф-
фективным может считаться такой процесс 
обучения, (соответственно, такая педагоги-
ческая технология) который обусловливает:

• увеличение объема знаний, умений, 
навыков у учащихся;

• углубление и упрочение знаний, новый 
уровень обученности;

• новый уровень познавательных по-
требностей и мотивов учения;

• новый уровень сформированности по-
знавательной самостоятельности и  творче-
ских способностей [17,18].

Однако, первые два пункта (критерия) 
этого списка в  большей степени соответ-
ствуют первому подходу, последние два 
пункта  – второму подходу. Наконец, важ-
нейшей характеристикой критерия резуль-
тативности педагогической технологии 
является его измеримость. Эффективная об-
разовательная деятельность без эффектив-
ных педагогических измерений невозмож-
на сама по себе. Тем более, без измерений 



 SCIENTIFIC REVIEW • PEDAGOGICAL SCIENCES    № 6, 2016 

86  PEDAGOGICAL SCIENCES 
невозможна диагностика результативности 
педагогической технологии. Педагогиче-
ские измерения – это процесс, посредством 
которого интересующие латентные свой-
ства личности (например, уровень знаний 
и  уровень подготовленности) выражаются 
числами интервальной или  ранговой шка-
лы.[19,20,21,22]

Метод измерения должен быть сравни-
тельно легким, технологичным, по возмож-
ности, компьютеризованным. 

В частности, приведённые выше кри-
терии результативности «объём знаний» 
и  «глубина знаний» сравнительно легко 
могут быть выражены в числах интерваль-
ной шкалы. Измерение же двух других кри-
териев «мотивированность» и «исследова-
тельская самостоятельность» несколько 
сложнее, в  большинстве случаев требует 
экспертной оценки, но в шкале рангов реа-
лизуется вполне технологично даже одним 
экспертом. Можно предложить и  другие 
измеримые критерии результативности, 
отражающие педагогическую технологию 
со стороны психологического комфорта 
обучаемых, но, поскольку в  большинстве 
случаев неоправданно, если при внедрении 
педагогической технологии произойдет 
снижение результативности по  критериям 
объёма и  глубины знаний, умений и  на-
выков, то замер результативности любой 
новой технологии (или адаптируемой в но-
вых условиях) по  этим двум критериям 
обязателен [23,24].

Этапы диагностики
Педагогическая диагностика является 

основывается на общих принципах диагно-
стики социально-психологических объек-
тов. Поэтому структура диагностирования, 
учитывая стадии, выделенные в общей тео-
рии диагностики, добавляет ряд специфиче-
ских этапов.

• определение объекта (в нашем слу-
чае  – результативность типологии), целей 
и задач педагогического диагностирования; 
выдвижение гипотезы и  ее последующая 
проверка, планирование процесса предсто-
ящего диагностирования; 

• выбор средств диагностирования (кри-
терии, уровни, методики); 

• сбор информации об объекте (соотно-
шение реального состояния объекта с нор-
мативно-оптимальным); 

• обработка полученной информации 
(анализ, систематизация и классификация); 

• синтез компонентов диагностируемого 
объекта в некоторое новое единство на ос-
нове анализа достоверной информации; 

• прогнозирование перспектив дальней-
шего развития диагностируемого объекта, 

обоснование и оценка педагогического диа-
гноза; 

• практическое применение педагогиче-
ского диагноза, осуществление коррекции 
по  управлению педагогическим процессом 
с целью преобразования диагностируемого 
объекта.[25,26,27].

Основные принципы данной структуры 
диагностики результативности педагоги-
ческой технологии неизменны для  любых 
целей и  задач, определяемых её первым 
пунктом.

Технология эксперимента
Для обеспечения валидности и  макси-

мальной объективности диагностики план 
центрального эксперимента должен со-
ответствовать одному из  общепринятых 
стандартов, например, стандарту «Экспери-
ментальный план с предварительным и ито-
говым замерами и  контрольной группой» 
по классификации Кэмпбелла [28].

Для реализации данного эксперимен-
тального плана необходимо осуществить 
следующее:

Выбрать две учебных группы, – экспери-
ментальную и  контрольную. Эксперимен-
тальная группа должна обучаться с исполь-
зованием диагностируемой педагогической 
технологии, контрольная  – с  использо-
ванием классической технологии. Груп-
пы должны иметь численность не  менее 
20–30 человек для того, чтобы обнаружить 
возможные сдвиги выбранных критериев 
результативности на приемлемом уровне 
статистической значимости. Выбрать дис-
циплину (цикл, модуль, раздел, тему), на 
основе которой будет проведена диагности-
ка. Содержание учебного материала, сроки, 
планируемые объёмы новых знаний и уме-
ний должны быть идентичными для групп. 
В  зависимости от целей диагностики вы-
брать критерии результативности. Крите-
рии должны быть измеримыми. Организа-
ционных ресурсов должно быть достаточно 
для  проведения измерительных процедур, 
особенно, если планируется применять ме-
тод экспертной оценки с  несколькими экс-
пертами. Произвести предварительный (до 
начала обучения) замер выбранных крите-
риев в  группах. Измерительные процеду-
ры должны быть идентичны. Необходимо, 
чтобы среднегрупповая начальная величина 
критериев статистически значимо не разли-
чалась, в противном случае результаты экс-
перимента будут невалидны. При  наличии 
различий одну из  групп следует заменить 
и добиться выполнения условия. После вы-
полнения всех предварительных условий 
провести цикл обучения в  группах (жела-
тельно, разными преподавателями, обла-
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дающими одинаковым профессиональным 
уровнем), строго придерживаясь правил 
сравниваемых педагогических технологий. 
После окончания цикла произвести кон-
трольный замер уровня выбранных кри-
териев результативности в  обеих группах. 
Кроме всего вышесказанного желательно 
провести данный эксперимент по  двойно-
му слепому методу (чтобы ни студенты, ни 
преподаватели о  ситуации эксперимента 
не  знали), однако условия слепого метода 
по отношению .к преподавателям в рамках 
одного учебного заведения вряд ли возмож-
ны [29,30].

Измерительные процедуры являются 
центральным моментом диагностики ре-
зультативности педагогической технологии. 
Наиболее эффективными способами из-
мерения результативности педагогических 
преобразований являются тесты достиже-
ний и методика экспертных оценок. Приме-
нимы и  традиционные академические спо-
собы оценивания результатов при условии, 
что оценочные процедуры максимально 
унифицированы и  операционализированы 
по выбранным критериям для обеих групп, 
участвующих в эксперименте.

Метод тестирования является самым 
разработанным и  эффективным для  изме-
рения объёма и  глубины знаний, умений 
и  навыков. Относительная простота и  до-
ступность являются достоинством тестов 
как метода диагностики. Тесты достижений 
хороши своей объективностью и  единоо-
бразием. Практически сводится на нет дей-
ствие случайных факторов в процедуре оце-
нивания при условии соблюдения основных 
требований к их построению. Они наиболее 
соответствуют таким известным стандар-
там качества информации, как критерии на-
дежности и валидности [31].

Измерение объема знаний, умений и на-
выков обеспечивается адекватным разно-
образием и  вариативностью тестовых за-
даний. Измерение глубины знаний, умений 
и  навыков обеспечивается сложностью 
тестовых заданий (например, по  уровням: 
«узнавание», «репродуцирование», «про-
дуктивной деятельности», «трансфор-
мации» используемых понятий и  функ-
ций). Существуют методики и  нормативы 
для  построения оптимального шага по  на-
ращиванию сложности при  переходах от 
пункта к пункту теста. Чтобы оценка успе-
ваемости выполняла вышеуказанную роль, 
ее целесообразно проводить на основе 
требований к  оптимальному усвоению об-
учающимися знаний, умений и  навыков. 
Оптимальное усвоение знаний, умений 
и навыков – понятие сложное и многогран-
ное. Наиболее существенными его критери-

ями являются: объем, системность, осмыс-
ленность, прочность и действенность [32].

Объем знаний – это сумма фактов, поня-
тий, правил, законов, которые усваиваются 
обучающимся по  тому или  иному разделу, 
модулю, теме или отдельно взятому занятию. 

Системность знаний  – это понимание 
логики изучаемой дисциплины, ее идей 
и закономерностей, умение располагать из-
учаемый материал в  определенной после-
довательности, правильно соотносить одни 
факты, понятия и правила с другими. 

Осмысленность знаний предполагает 
правильность и  убедительность суждений, 
умение ответить на видоизмененные во-
просы, применять теоретические знания 
для  объяснения и  решения практических 
задач. Прочность знаний  – это твердое 
удержание в  памяти изученного материала 
и уверенное использование приобретенных 
знаний в различных ситуациях. 

Действенность знаний  – это умение 
пользоваться приобретенными знаниями 
в  разнообразной познавательной и  прак-
тической деятельности, сочетать теорию 
с  практикой. Совершенно очевидно, что 
такое многообразие факторов приводит 
к субъективности оценки и налагает на пре-
подавателя особую ответственность при ее 
определении [33].

В целях обеспечения единства требо-
ваний и  объективности подхода в  боль-
шинстве образовательных учреждений 
разработаны критерии оценки ответов об-
учающихся с учетом специфики различных 
дисциплин. При наличии таких критериев, 
казалось бы, все решается просто, т.е. обе-
спечивается и  объективность, и  единство 
требований и т. п. Однако на практике все 
получается далеко не так. Дело в том, что 
введенные в  критерии таких понятий как 
глубоко, исчерпывающе, твердо, полно 
и  т.д.  – каждым преподавателем воспри-
нимаются и трактуются субъективно. Счи-
таем, что при  проектировании одним из 
перспективных способов снятия субъек-
тивизма преподавателя при  оценке и  кон-
троле результатов учебной деятельности 
обучающихся выступает педагогическое 
тестирование. 

Под педагогическим тестом следует 
понимать систему заданий специфиче-
ской формы и  определенного содержания, 
расположенных в  порядке возрастающей 
трудности, создаваемой с  целью объектив-
ной оценки структуры и измерения уровня 
подготовленности обучающихся. Из  опре-
деления следует, что педагогический тест 
целесообразно рассматривать не как обыч-
ную совокупность или набор заданий, а как 
систему, обладающую двумя главными 
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системными факторами: содержательным 
составом тестовых заданий, образующих 
наилучшую целостность, и  нарастанием 
трудности от задания к  заданию. Принцип 
нарастания трудности позволяет опреде-
лить уровень знаний и  умений по  контро-
лируемой дисциплине, а обязательное огра-
ничение времени тестирования позволяет 
выявить наличие навыков и  умений. Труд-
ность задания, как субъективное понятие 
определяется эмпирически по  величине 
доли неправильных ответов. 

В профессиональной тестологии, су-
ществуют два критерия, связанных с  каче-
ством теста как инструмента измерения. 
Это валидность и  надежность. Обычно 
валидность и  надежность оценивают-
ся с  помощью математических методов 
и  выражаются в  специальных показате-
лях. Валидность теста выражает степень, 
в которой тест измеряет именно то, что он 
должен измерять. Разработчики не  могут 
быть наверняка уверены, что тест измеря-
ет именно то, что должен. Намного проще 
формулировать цель, предмет измерения те-
ста, чем подобрать тестовые задания таким 
образом, чтобы тест действительно измерял 
именно то, что необходимо разработчикам. 
Валидность теста – понятие, указывающее, 
что измеряет тест и  насколько хорошо он 
это делает. Оценка этого критерия по  со-
держанию в сущности означает системати-
ческую проверку содержания теста с  тем, 
чтобы установить.

В самом общем понимании валидность 
характеризует сам измерительный инстру-
мент, и  проверка этого аспекта называет-
ся теоретической валидизацией. Проверка 
эффективности и  точности этого инстру-
мента есть второй аспект валидности и на-
зывается прагматической (или практиче-
ской) валидизацией. При подборе внешнего 
критерия необходимо соблюдать принцип 
его релевантности изучаемому признаку, 
т.е.  между диагностируемым свойством 
и  жизненно важным критерием должно 
быть смысловое соответствие. Если, на-
пример, разрабатывается тест для  изме-
рения особенностей развития личност-
ных качеств, то для  критерия необходимо 
найти такую деятельность или  отдельные 
операции, где именно эти качества реали-
зуются. Прогностическая валидность те-
ста зависит не только от надежности теста, 
но и от надежности критерия. В практике не 
всегда удается подобрать высоконадежный 
критерий, а  так как тесты подбираются 
по  критерию, то часто возникает вопрос  – 
какой валидностью обладал бы тест, если бы 
надежность критерия была максимальной, 
равной единице? В  критериально-ориенти-

рованном педагогическом измерении про-
блема обеспечения достаточной валидности 
стоит не очень остро. Общая валидность те-
ста обуславливается валидностью отдельных 
заданий. Если составление специфи-
кации, разработка и  экспертный ана-
лиз тестовых заданий были проведе-
ны достаточно качественно, то это уже 
обеспечивает высокий уровень ва-
лидности. Для  педагогического тестиро-
вания, различающая способность заданий 
практически тождественна их валидности. 
Поэтому отбор заданий с  высокой разли-
чающей способностью также способствует 
повышению валидности теста. В ПТ крите-
рием их валидности является собственное 
содержание теста, одобренное опытными 
экспертами. При  этом у  эксперта должна 
быть уверенность в том, что: 

– задания теста находятся в  соответ-
ствии с государственными образовательны-
ми стандартами и программой учебной дис-
циплины; 

– задания теста охватывают не один ка-
кой-либо раздел, а всю программу курса;

– высока вероятность того, что обучаю-
щийся, успешно ответивший на определен-
ные задания теста, знает учебный предмет 
в  соответствии с  установленным стандар-
том [34].

Перечисленные пункты объединяются 
общей идеей  – содержит ли тест задания, 
пригодные для  оценки знаний по  конкрет-
ной учебной дисциплине? Если в результате 
статистической проверки выявляется, что 
ответы на задания теста позволяют обосно-
ванно судить о знаниях студентов, то счита-
ется, что тест валиден по содержанию.

Для критериев, трудно поддающихся не-
посредственному измерению, используются 
методы экспертных оценок. При диагности-
ке результативности педагогической тех-
нологии такими критериями являются мо-
тивация, креативность, удовлетворённость 
обучаемого. Методы экспертных оценок 
чаще всего реализуются в  форме анкети-
рования с  использованием стандартизиро-
ванных опросников, свободного интервью 
либо прямого балльного оценивания наблю-
даемых ситуаций (объектов). Экспертов, 
которые проходят специальную подготовку 
может быть один или  несколько. Эксперт-
ная процедура строго единообразна. Итогом 
экспертизы являются оценки в  числовой 
форме, реализованные в интервальной либо 
ранговой шкале.[35]

Традиционные академические способы 
оценивания знаний (экзамен, дифференци-
рованный зачёт, контрольная работа и  др.) 
в исключительных случаях (при отсутствии 
ресурсов) применимы для диагностики ре-
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зультативности педагогической технологии. 
При этом следует учитывать, что, оценивая 
технологию, преподаватель фактически 
оценивает собственную работу. Кроме того, 
необходимо исключить ряд типичных субъ-
ективных ошибок оценивания, к  наиболее 
распространенным из  которых относят: 
ореола, центральной тенденции, контраста, 
близости, логические ошибки.

Для компенсации ошибок оценивания 
рекомендуется рейтинговое оценивание, 
в  случае, если преподаватель ведёт дисци-
плину и в экспериментальной, и в контроль-
ной группах. В  этом случае преподаватель 
придерживается следующего правила: чем 
больше проявление оцениваемого свойства 
(признака), тем правее ставится некоторый 
знак и тем большим будет численное значе-
ние, присваиваемое оцениваемому. Макси-
мальное количество рангов равно суммар-
ной численности студентов в группах.

Если по  каким-то причинам балль-
ной оценки избежать невозможно, то во-
первых, рекомендуется использование 
100-балльной (как минимум 10-балльной) 
шкалы оценивания. Во-вторых, общую 
оценку рекомендуется составлять из  двух 
и  более компонент (например, за  полноту 
и за оригинальность). В-третьих, желатель-
но описать основные градации (уровни) 
оценки текстуально в  семантике «полно-
ты», «безошибочности», «самостоятельно-
сти», «нестандартности», «свободы опери-
рования» и т.д.

При любом методе измерения результа-
тивности педагогической технологии глав-
нейшими требованиями являются: валид-
ность оценок по  отношению к  выбранным 
критериям, объективность и  их дифферен-
цированность (дискриминативность). 

Статистическая обработка результатов 
измерений. Минимально необходимая ста-
тистическая обработка результатов измере-
ний должна включать следующие операции: 

• анализ формы распределений частот 
по  каждому из  выбранных критериев ре-
зультативности в каждой выборке; 

• расчёт показателей мер центральной 
тенденции распределения признака (сред-
нее арифметическое для  нормального рас-
пределения или медиану для распределений 
асимметричных);

• расчёт стандартного отклонения, ха-
рактеризующего вариацию признака;

• анализ сдвигов, произошедших в резуль-
тате педагогического воздействия, по каждо-
му из выбранных критериев результативности 
в  каждой выборке с  обязательным расчётом 
статистической значимости сдвига;

• анализ различий между эксперимен-
тальной и контрольной группами по каждо-

му из  критериев по  итоговым измерениям 
с  обязательным расчётом статистической 
значимости различий.

Кроме этого, если есть необходимость 
и  возможность, то на этапе планирования 
эксперимента возможно выделить внутри 
контрольной и  экспериментальной групп 
подгруппы на основании социальных (на-
пример, городские и иногородние студенты) 
или  психологических (например, экстра-
вертированные и интровертированные сту-
денты) признаков. Такое разделение может 
позволить судить о результативности педа-
гогической техники для  отдельных катего-
рий обучаемых.

Признать преимущества или новшества 
диагностируемой педагогической техно-
логии относительно её результативности 
можно лишь в  том случае, когда, хотя бы 
по  одному из  измеренных критериев про-
изошли статистически значимые сдвиги 
в результате проведённого обучения, и, хотя 
бы по одному из критериев обнаружены ста-
тистически значимые различия между экс-
периментальной и контрольной группами.

Критерии оценки новых (инновацион-
ных) технологий на этапе функционирова-
ния. Содержание обучения может быть оце-
нено частным критерием эффективности 
содержания обучения, который характери-
зуется следующими качественными и  ко-
личественными показателями. К качествен-
ным показателям относятся: целостность 
отражения в  содержании обучения задач 
образования, воспитания и развития; струк-
турное соответствие содержания обучения 
принятой психолого-педагогической кон-
цепции усвоения; отражение в содержании 
обучения современного уровня развития 
науки, техники и производства; гносеологи-
чески верное соотношение эмпирического 
и теоретического, образного и понятийного, 
конкретного и  абстрактного. Эти показате-
ли позволяют выявить феномен эффектив-
ности и осуществить качественный его ана-
лиз. Вместе с тем необходимо использовать 
количественные показатели, которые хотя и 
не  отражают сущность исследуемого про-
цесса, но позволяют улучшить педагогиче-
скую деятельность. [34,35]

К таким показателям относятся:
• информативность учебного материала, 

которая устанавливается путем соотнесения 
элементов содержания, предусмотренных 
программой, с  вводимыми преподавателем 
в единицу времени;

• усвоенность учебного материала, 
определяемую соотношением объема учеб-
ного материала, усвоенного обучающимися 
в  течение единицы времени, к  материалу, 
сообщенному обучающемуся за то лее вре-
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мя. Единица усвоения учебного материала 
является условной величиной, в  качестве 
которой могут быть приняты: формулы, де-
финиции, правила и др.

Для оценки эффективности методов, ис-
пользуемых в процессе обучения, применя-
ется соответствующий частный критерий. 
Он может быть представлен такими каче-
ственными показателями, как: адекватность 
методов целям и содержанию учебного ма-
териала; обоснованность выбора методов 
обучения в  перцептивном, гностическом, 
логическом, контрольно-оценочном, моти-
вационном и  других аспектах. При  оцен-
ке по  данному показателю определяется 
степень учета преподавателем возрастных 
личностных особенностей обучающихся, 
уровня их теоретической и  практической 
подготовленности, а  также собственных 
возможностей; многообразие использова-
ния методов и  вариативность реализуемых 
приемов обучения; соответствие методов 
обучения реальной материально-техниче-
ской базе и отведенному учебному времени.

Критерии эффективности результатов 
обучения при использовании той или иной 
технологии обучения. Качественная оценка 
знаний обучающихся может осуществлять-
ся по таким показателям, как:

• глубина знаний, характеризующая 
числом осознанных существенных связей 
данного знания с  другими, с  ним соотно-
сящимися;

• действенность знаний, предусматри-
вающая готовность и  умение учащихся 
применять их в сходных и вариативных си-
туациях;

• системность, которая определяется как 
совокупность знаний в  сознании обучаю-
щихся, и  структура которой соответствует 
структуре научного знания;

• осознанность знаний, выражающаяся 
в понимании связей между ними, путей по-
лучения знаний, умений их доказывать.

Педагогическая эффективность образо-
вательных технологий с  позиций личност-
но-ориентированного образования опреде-
ляется степенью соответствия результатов 
реализации технологии проектируемым 
целям, направленным на выполнение чело-
векосозидательных функций образования, 
сформулированных в трудах Е.В. Бондарев-
ской: гуманитарной, культуросозидатель-
ной, функций социализации и индивидуали-
зации личности. Эффективность технологии 
в реализации указанных функций обеспечи-
вается следующими функциями: оптимиза-
ция образования, мотивационная поддерж-
ка технологии, актуализация личностных 
смыслов, ориентация на сохранение, укре-
пление и  развитие духовного, интеллекту-

ального, личностного и  физического здо-
ровья всех субъектов образования. Важным 
вопросом предоставляется изучение эффек-
тивности компьютерных и  телекоммуника-
ционных технологий обучения [28,31]. 

Выводы: всякая деятельность имеет 
цель. Всякая деятельность требует ресур-
сов, и эти ресурсы обычно ограничены. Если 
к одной заявленной основной цели добавить 
вторую, а потом и ещё, – ресурса для глав-
ной цели может не хватить. Самый ограни-
ченный ресурс в стандартном образователь-
ном процессе  – это время. Главный мотив 
деятельности всегда находится за  преде-
лами данной деятельности. Единственная 
деятельность, которая совершается ради 
самой себя – это игра. Поиск (создание) мо-
тива деятельности внутри неё самой  – это 
уход от реальности в самом мягком случае. 
Успех в учёбе достигается через персональ-
ный труд, самоограничения, многократные 
упражнения. Попытки сделать учёбу меро-
приятием лёгким и приятным, упование на 
то, что знания придут каким-то косвенным 
путём – это в лучшем случае обман и само-
обман [34,35].

Диагностика результативности педа-
гогической технологии  – процедура обяза-
тельная и ответственная. Итоги диагности-
ки в  обязательном порядке должны быть 
задокументированы. Педагогическая техно-
логия не должна быть рекомендована к ис-
пользованию без опубликования сведений 
об итогах диагностики её результативности.

Участники педагогического процесса 
имеют право знать экспериментальные ре-
зультаты диагностики рекомендованной 
или практикуемой технологии. Обучающая 
сторона эту информацию знать обязана.

Участники педагогического процесса 
имеют право знать:

• на что направлена технология, какое 
преимущество (или отличия) имеет по  от-
ношению к технологии классической;

• когда и  где происходила диагностика 
(адаптация) педагогической технологии;

• на каких учебных дисциплинах (ци-
клах, темах) происходила диагностика педа-
гогической технологии;

• численность и  состав выборки (выбо-
рок) обучаемых (по возрасту, уровню под-
готовки);

• по каким критериям оценивалась ре-
зультативность педагогической технологии;

• каков был план эксперимента, лежаще-
го в основе диагностической экспертизы;

• какие измерительные процедуры ис-
пользованы в диагностической экспертизе;

• величина и статистическая значимость 
сдвигов результативности по каждому из ис-
пользованных критериев
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• по каким критериям результативности 

она превосходит классические технологии, 
а по каким уступает (с представлением ве-
личины различий и их статистической зна-
чимости;

• от каких иных возможных дополни-
тельных условий зависят преимущества 
и ограничения данной педагогической тех-
нологии.

Если обучающий-профессионал реша-
ется применять педагогическую техноло-
гию, не имея корректной информации о ре-
зультатах её диагностики, это означает, что 
он берёт на себя всю полноту ответствен-
ности за исход обучения и осознаёт риски. 
Например, открытым является вопрос об 
эффективности технологии дистанционно-
го обучения, которая имеет как очевидные 
преимущества, так и  несомненные недо-
статки. Излишнее упование на дистанцион-
ные и  компьютерные технологии является 
одним из  рисковых в  современной педаго-
гике, такие технологии не  могут заменить 
самого главного – живого общения с препо-
давателем. 

Но вопрос об ответственности педаго-
га, о том, является она лишь прерогативой 
совести, или  же для  неё возможно офор-
мить внешние рамки,  – это уже вопрос 
другой темы.
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