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В последние годы термин «образова-
тельная среда» начинает встречаться столь 
же часто, как и «обучение», «развитие», 
«воспитание», «инновации в образовании» 
и т.п. Однако это не означает, что понятие 
«образовательная среда» появилось только 
в последние десятилетия.

Проблема образовательной среды и ее 
влияния на качество и эффективность об-
разования занимает одно из центральных 
мест в современной педагогической науке 
и практике. 

В общем случае, понятие среда опреде-
ляется в педагогике как совокупность усло-
вий, влияющих на развитие и формирование 
способностей, потребностей, интересов, со-
знания личности.

Понятие «образовательная среда» вы-
ступает как родовое для понятий типа 
«школьная среда», «семейная среда» и т.п., 
представляющих собой ряд локальных об-
разовательных сред. Кроме того, необходи-
мо учитывать сложную структуру процесса 
образования, включающего в себя процессы 
обучения, воспитания и развития. Это по-
зволяет охарактеризовать элементный со-
став образовательной среды как системы, 
включающей в себя «обучающую среду», 
«воспитательную среду» и «развивающую 
среду». Вместе с тем, органическая связь 
процессов обучения, воспитания и разви-

тия, комплексный характер педагогическо-
го взаимодействия предполагают высокую 
степень условности понятий «обучающая 
среда», «воспитательная среда», «развиваю-
щая среда». В связи с этим, в дальнейшем 
мы будем преимущественно использовать 
понятие «образовательное среда».

Следует отметить, что данное понятие 
сравнительно недавно появилось в лекси-
коне педагогической науки. Однако истори-
ко-педагогический анализ показывает, что 
многие выдающиеся педагоги различных 
стран, начиная с античной эпохи, призыва-
ли использовать воспитательные и образо-
вательные возможности среды. 

В истории педагогики проблема фор-
мирующего влияния среды на развитие 
человека отражена в исследованиях фило-
софов и ученых педагогов преимуществен-
но в аспекте анализа роли и значения сре-
ды в воспитании ребенка (Ф.А. Дистервег, 
А.Ф. Лазурский, П.Ф. Лесгафт, Л.Н. Тол-
стой, К.Д. Ушинский, С.Т. Шацкий и др.). 
Теоретическое обоснование идея воспита-
ния средой приобрела в Германии, где полу-
чили развитие «интегрированные», «сосед-
ские» школы (Э. Нигермайер, Ю. Циммер); 
в США – «школы без стен» (Р.Х. Уолтер, 
С. Уотсон, Б. Хоскен), школы «экосисте-
мы» (Дж. Гудлен); во Франции – «парал-
лельная школа» (Б. Бло, А. Порше, П. Фер-
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ра). В истории зарубежной педагогики 
XIX-ХХ вв. проблемы взаимодействия сре-
ды и личности нашли отражения в работах 
Ж. Адлера, Т. Брэмельда, У. Брикмана, Г. Ви-
некен, М. Дюверже, Дж. Дьюи, Э. Кинга, 
Дж. Конанта, П. Кершенштейнера, А.В. Лая, 
Дж. Лауэрайса, П. Наторпп, Э. Нигермайера, 
А. Оттовэя, Х. Рагга, Г. Рерса, Ж.-Ж. Руссо, 
О. Рюле, Г. Спенсера, С. Френе, Ж. Фрид-
мана, Ю. Циммера. В России идея воспита-
ния средой актуализировалась в 20-е годы 
XX в. Исследователи этого периода выде-
ляли окружающую среду в качестве суще-
ственного фактора социального воспитания 
и считали, что окружающая среда оказы-
вает непосредственное влияние на воспи-
тание детей (А.А. Богданов, К.Н. Венцель, 
Л.С. Выготский, А.К. Гастев, С.Т. Шацкий, 
Ф.И. Шмидт). Идея воспитания средой на-
шла воплощение в теории «педагогика сре-
ды» (Н.И. Иорданский, А.Г. Калашников, 
М.В. Крупенина, А.С. Макаренко, С.Т. Шац-
кий, В.Н. Шульгин). В начале XXI в. заметно 
возрос интерес исследователей к феноме-
ну среды в связи с проблемами социализа-
ции, социальной адаптации, в нашей стране 
(В.Г. Бочарова, З.А. Галузова, И.А. Липский, 
Л.В. Мардахаев, А.В. Мудрик, В.Д. Семе-
нов и др.), этнопедагогики (Д.М. Абдураза-
кова, Г.Н. Волков, Г.В. Нездемковская и др.), 
истории, теории и практики функциониро-
вания и развития воспитательных систем 
(В.А. Караковский, Л.И. Новикова, Н.Л. Се-
ливанова и др.), развития среды микрорай-
она (В.Г. Бочарова, М.М. Плоткин и др.), 
школьной среды (Г.А. Ковалев, Е.А. Кли-
мов, В.И. Слободчиков, В.А. Ясвин и др.), 
школы культуры (Т.В. Цырлина). Взаимос-
вязь социокультурной среды и культурной 
среды школы были частично раскрыты в ра-
ботах Е.А. Александровой, Н.Б. Крыловой, 
Л.П. Печко, средовой подход и структуру 
и содержание социальной среды представ-
лены в работах Е.П. Белозерцева, Р.А. Кас-
синой, Ю.С. Мануйлова, А.И. Павленко, 
И.И. Сулима, Л.Н. Шиловой и т.д. Все эти 
исследования можно объединить одним по-
нятием – «образовательная среда».

Воздействие образовательной среды 
школы на процессы и результаты обуче-
ния представляет интерес для исследова-
ний на протяжении уже достаточно долгого 
времени. Однако, само понятие «образова-
тельная среда» остается нечетким. Имеют-
ся разные мнения о том, что понимать под 
значением образовательной среды, какие 
границы могут или должны быть в ее опре-
делении. Хотя имеются значительные до-
стижения во взаимном обогащении смысла 
этого понятия в различных исследованиях 
образовательной среды, ее определения все 

еще отличаются разнообразием и включают 
в себя широкий спектр научных концепций. 

Воспитательные возможности среды на-
чали учитывать еще в первобытном обще-
стве, когда постепенно происходил переход 
от приспособления к окружающей среде 
к ее преобразованию в своих целях. Посто-
янно накапливаемый социальный опыт мог 
усваиваться поколениями при условии целе-
направленно организованной среды для пе-
редачи этого опыта.

В античную эпоху греки рассматривали 
личность человека как частицу микрокос-
ма, уделяли внимание его взаимодействию 
с окружающей средой и искусственно соз-
данной средой прекрасного (храмы, теа-
тры, скульптуры и т.д.). Вступая в контакт 
с окружающим миром, человек, по мнению 
греков, упорядочивал сознание и приобре-
тал способность мыслить. Во всех извест-
ных образовательных учреждениях (Ликей, 
Академия, школа Эпикура и др.) создавае-
мая среда была пронизана принципом гар-
монии: сочетание природной среды с произ-
ведениями, созданными человеком. Платон 
один из первых задал вопрос о факторах, 
влияющих на становление личности, и счи-
тал, что, среда должна быть «доброй, чтобы 
возбуждать воспоминания о мире идей». Его 
ученик Аристотель продолжал изучать фак-
торы, влияющие на развитие человека, сре-
ди которых выделял три группы: внешние, 
окружающий и воспринимаемый органами 
чувств мир, внутренние силы, развивающие 
в человеке присущие ему задатки, целена-
правленное воспитание способностей чело-
века. Уже в этот период были сделаны по-
пытки теоретически обосновать роль среды 
в гармоничном развитии личности.

Во времена христианского Средневеко-
вья вся окружающая действительность, с ее 
минимализмом в повседневной жизни и ве-
личественностью в храмах, должна была 
содействовать воспитанию послушного, 
самодисциплинированного христианина. 
В создаваемых монастырских школах среда 
строилась на основе жестких правил, ре-
гламентации и строгой системы наказаний. 
Проблема влияния среды на развитие чело-
века стала являться объектом исследования 
начиная с XVII в. Английские материали-
сты XVII в. и французские просветители 
XVIII в. отстаивали мысль о необходимости 
учитывать в развитии личности роль среды. 
Под термином «среда» преимущественно 
подразумевалась среда социальная, а под 
«влиянием среды» – роль социальных фак-
торов в формировании личности (К.А. Гель-
веций, Д. Дидро, Дж. Локк). При этом 
философы прошлого понимали под соци-
альной средой нечто неизменное, фатально  
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предопределяющее судьбу человека, кото-
рого, в свою очередь, рассматривали как 
пассивный объект влияния среды.

Так, английский просветитель Дж. Локк 
(1632-1704) при формировании личности 
большое внимание уделял целенаправленно 
организованной среде.

Проблема влияния среды на человека, 
отраженная Дж. Локком в эмпирико- сен-
суалистической концепции, стала предме-
том дискуссий между французскими про-
светителями К.А. Гельвецием (1715–1771) 
и Д. Дидро (1713–1784). К.А. Гельвеций 
причину различия умственных способно-
стей и воззрений людей связывал исключи-
тельно с влиянием внешней среды, отрицая 
врожденные задатки. Д. Дидро в работе «Си-
стематическое опровержение книги Гель-
веция «Человек»» спорил с автором о не-
дооценке задатков, заложенных природой. 
В педагогических воззрениях Ж.-Ж. Руссо 
(1712–1778) среда рассматривалась как ус-
ловие оптимального саморазвития лично-
сти. В человеке, по мнению Ж.-Ж. Руссо, 
изначально заложены благоприятные тен-
денции саморазвития. Данные тенденции 
подавляются существующими системами 
воспитания, которые базируются на неесте-
ственной для человека социальной среде, 
игнорирующей природу. Для эффективного 
воспитания Руссо предлагал создать осо-
бую среду, которая бы устанавливала равно-
весие между его реальными возможностями 
и природными потребностями [17, c.19]. 
Идея учета среды в целенаправленном вос-
питании подрастающего поколения выска-
зывалась в трудах как отечественных, так 
и западных ученых-социологов и педагогов 
уже в XIX в. Изучение проблемы форми-
рования личности человека через исполь-
зование возможностей социокультурной 
среды теснейшим образом связано с име-
нем К.Н. Вентцеля. В 1896 г. в своей статье 
по педагогике «Среда как фактор нравствен-
ного воспитания» К.Н. Вентцель утверждал, 
что ничто не должно преподноситься детям 
в готовом виде и тем более внушаться им. 
Задача воспитателей -сводить к минимуму 
дурное влияние среды, создавать условия 
и давать материал для умственной и созна-
тельной нравствен ной деятельности, ста-
вить детей перед необходимостью действо-
вать для других» [6, с. 46].

В истории отечественной педагогики 
идеи создания специальной среды для вос-
питания юношества возникают под вли-
янием французского просвещения еще 
в XVIII в. И.И. Бецкой, восприняв идеи 
французских просветителей, пытался осу-
ществить их на национальной почве. Он 
мечтал, открыв различные воспитательные 

учреждения, создать в них «особую породу 
людей», свободную от пороков современно-
го ему общества, и таким образом улучшить 
нравы людей. Созданные закрытые воспита-
тельные учреждения были направлены в ос-
новном на ограничение неблагоприятных 
средовых воздействий и усиление специаль-
но созданных средовых факторов: педагоги-
ческой деятельности, организации времени 
воспитанников, организации и оформления 
пространства, окружения сверстников.

Позже проблемы формирующего вли-
яния среды на развитие личности ребенка 
эпизодически возникали в исследованиях 
философов и ученых педагогов в основ-
ном как понимание роли и значения сре-
ды в воспитании человека (П.Ф. Каптерев, 
А.Ф.Лазурский, Н.И. Пирогов, К.Д. Ушин-
ский, Л.Н. Толстой, П.Ф.Лесгафт и др.). 
Например, П.Ф. Каптерев предлагал созда-
вать определенную среду для развития ре-
бенка в соответствии с его наклонностями, 
данными от природы. Он писал: «Нужно 
создать соответствующую педагогическим 
целям среду для развития дитяти, мате-
риальную и нравственную. Среда будет 
давать дитяти материальную и духовную 
пищу, поэтому она должна быть здорова, 
чиста, богата содержанием, чтобы физи-
ческое и духовное питание было обильно 
и разнообразно» [4, с.69].

Революционные преобразования, на-
чатые после 1917 г., ознаменовали в на-
шей стране новый период развития теории 
и практики воспитательной и образователь-
ной среды. Идеология социального воспи-
тания в Советской России разрабатывалась 
руководителями Наркомата просвещения, 
придававшими первостепенное значение 
организации среды. «Надо изучить среду во 
всех ее особенностях, – писал А.В. Луначар-
ский, – ... как объекта нашего воздействия 
и ... как действующей рядом силы. Школа 
должна найти в окружающей среде и объ-
единить вокруг себя все положительные 
силы, организовать их и направить на вос-
питание детей, на борьбу с тем, что этому 
воспитанию мешает». Уже в первой Декла-
рации о единой трудовой школе (1918) было 
отмечено, что развитие ребенка станет про-
текать успешно, если будет создана соответ-
ствующая материальная и гражданская сре-
да в учебном заведении [5, с.132]. Проблему 
средового воспитания в рамках концепции 
социальной детерминированности воспита-
ния активно разрабатывал С.Т. Шацкий. Он 
считал, что без учета и использования вос-
питательного потенциала социальной среды 
педагогический коллектив не сможет каче-
ственно решать задачи воспитания. «Жизнь, 
среда воспитывают, – отмечал С.Т. Шац-
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кий, – но обычно мы только констатируем 
это как факт, не делая из него никаких се-
рьезных выводов» [19, с. 253 – 254].

Идея воспитания средой нашла практи-
ческое воплощение в отечественной педа-
гогике среды (А.Г. Калашников, Н.В. Кру-
пенина, В.Н. Шульгин) и в практике 
социального воспитания. «Нам надо актив-
но вмешиваться в педагогику среды– изучая 
строить ее и строя изучать», – подчеркивали 
они. Некоторые представители педагогики 
отождествляли саму среду с воспитанием 
в ней и превращали ее в центральное по-
нятие. «Воспитывает не сам воспитатель, 
а среда», – писал А.С. Макаренко [10].

Среда рассматривалась не только 
в качестве «главного рычага воспита-
ния» в большом педагогическом процессе 
(В.Н.Шульгин), но и как условие изучения 
и формирования личности. По мнению 
Н.В. Крупениной, нельзя говорить о детях 
вообще: «Их нет. Есть рабочий ребенок 
и ребенок деревни» [12, с.15]. 

«Педагогика среды» располагала и экс-
периментальными базами (Первая опытная 
станция Наркомпроса С.Т. Шацкого, шко-
ла-коммуна Наркомпроса им. Лепешинско-
го, руководимая М.М. Пистраком, и др.), 
научно- исследовательскими институтами, 
ставившими своей задачей определение по-
казателей и измерительных единиц среды.

Проблемы среды и воспитания широ-
ко разрабатывались в советской педаго-
гике и во второй половине 20-х – начале 
30-х гг. Позднее, в конце 30-х гг., появи-
лась дополненная разделяющая формула 
«среда – наследственность – воспитание» 
(И.М. Шмальгаузен, Г.С. Костюк). В этот 
период возникает концепция «трудовой сре-
ды» которая получает глубокое педагогиче-
ское и педологическое обоснование и ста-
новится одним из главных теоретических 
оснований «советской трудовой школы». 
По мнению одного из главных теоретиков 
трудовой школы П.П. Блонского, «трудовая 
среда» должна окружать человека на всем 
протяжении его воспитания, что позволяет 
подготовить его к широкой общественной 
деятельности. При этом, в качестве ведуще-
го средства обучения и воспитания, «вме-
сто ручного труда мы вводим более широ-
кое понятие: социальный труд» [12, c. 129]. 
Ученый-педолог и педагог С.С. Моложавый 
вкладывал в понятие «трудовая среда» не-
сколько иное, более узкое содержание: с его 
точки зрения, «трудовая среда» есть вос-
питательная среда, искусственно созданная 
внутри трудовой школы, чтобы посредством 
ее адаптировать детей к жизни в «большой» 
социальной среде. Именно в такой «тру-
довой среде» дети могут и должны почув-

ствовать не только условный, но и жизнен-
но-трудовой смысл таких воспитательных 
моментов, как поддержание порядка, акку-
ратность, культурные формы общения друг 
с другом в процессе труда и др. [10, c. 77].

Своеобразный подход, по сути, развивав-
ший идеи П.А. Кропоткина, разрабатывали 
в те годы В.Н. Шульгин и М.В. Крупенина. 
Этот подход получил название «педаго-
гизация окружающей среды». По мнению 
ученых, необходимо было начать процесс 
создания «школ-предприятий», «школ-
колхозов» и, более того, создания городов 
нового типа, где школ и учителей в тради-
ционном смысле этого слова не существо-
вало. Обучающие и воспитывающие функ-
ции выполняли все взрослые жители этих 
утопических городов. Как предполагалось, 
благодаря этому создавалась идеальная, 
педагогически инструментированная сре-
да, где осуществлялось формирование об-
разцовой личности. На практике указанные 
идеи апробировались в 1928-1929 гг. в дея-
тельности организованной М.В. Крупени-
ной «Станции социального воспитания» 
при Трёхгорной мануфактуре, включавшая 
в себя 10 школ, 10 детских садов, детских 
садов, детскую библиотеку и клуб [2, с. 101-
102]. Основной проблемой, которая нахо-
дилась в центре внимания педагогического 
коллектива, являлось исследование путей 
включения учащихся в активную деятель-
ность по преобразованию окружающей 
среды. Воспринимая эту среду изначально 
как достаточно консервативную и даже ре-
акционную, педагоги вовлекали учащихся 
в осуществление самой различной работы, 
которую в современных терминах мож-
но обозначить как «социальные проекты» 
и «социальные акции». Считалось, что 
именно благодаря активному участию де-
тей в конкретных делах удастся не только 
сформировать необходимые нравственные 
качества детей, но и существенно изменить 
жизнь их родителей, взрослых в целом [7].

История показывает, что интерес к по-
нятию «среда» как одного из ведущих фак-
торов обучения и развития детей растаял 
после печально известного «Постановления 
ЦК ВКП(б) о педологических извращениях 
в системе Наркомпросов от 4.06.1936 г.». Но-
вая волна интереса к образовательной среде 
как фактору, условию обучения и развития 
детей и, естественно, как понятию педагоги 
ческой и психологической науки и практи-
ки возникла в 1990-е годы в так называе-
мый перестроечный период развития нашей 
страны и со ответствующего реформирова-
ния российского образования. Круг отече-
ственных работ, посвященных проблема-
тике образовательной среды, существенно 
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расширяется. При этом основная часть ис-
следований ведется в следующих направ-
лениях:

– общие вопросы исследования, проек-
тирования и формирования воспитательной 
и образовательной среды, характер и усло-
вия ее влияния на подрастающее поколение 
(Г.Ю. Беляев, О.Б. Ершова, Ю.Н. Кулюткин 
и С.В. Тарасов, Ю.С. Мануйлов, В.А. Яс-
вин и др.); 

– образовательная и воспитательная 
среда общеобразовательного учреждения 
(И.Г. Актамов, Т.В. Аникаева, А.В. Иванов, 
Л.Г. Инешина, Т.Г. Ивошина, Н.В. Камало-
ва, С.М. Лепшокова, С.В.Тарасов); 

– образовательная и социокультурная 
среда современного вуза (А.И. Артюхина, 
С.Л. Атанасян, Е.А. Бурдуковская, А.А. Вер-
бицкий, А.А. Ефремов, Е.Г. Зуева, Н.Ю. Ка-
лашникова, Т.Н. Клочкова, В.А. Козырев, 
А.В. Межуев, М.А. Недосекина и др.).

Мощный прорыв в проблеме образова-
тельной среды была работа В.В. Рубцова 
с сотрудниками по психологии проектиро-
вания коммуникативно-ориентированной 
учебной среды, в которых были представ-
лены различные модели организации со-
вместной деятельности детей и взрослых 
в коммуникативно-ориентированных учеб-
ных средах с использованием компьютер-
ных средств. Образовательная среда по-
нимается В.В. Рубцовым как такая форма 
сотрудничества (коммуникативного взаи-
модействия), которая создает особые виды 
общности между учащимися и педагогом 
и между самими учащимися, обеспечива-
ющие передачу учащимся необходимых 
для функционирования в данной общности 
норм жизнедеятельности, включая способы, 
знания, умения, навыки учебной и коммуни-
кативной деятельности. В то же время, рас-
сматривая школьную образовательную среду 
в качестве объекта психологической экспер-
тизы, В.В. Рубцов определяет ее как «более 
или менее сложившуюся полиструктурную 
систему прямых и косвенных воспитатель-
но-обучающих воздействий, реализующих 
явно или неявно представленные психолого-
педагогические установки учителей, харак-
теризующие цели, задачи, методы, средства 
и формы образовательного процесса в дан-
ной школе» [14, с.177]. В соответствии с этим 
определением его сотрудники Н.И. Полива-
нова и И.В. Ермакова выделяют следующие 
структурные компоненты образовательной 
среды: «…внутренняя направленность шко-
лы, психологический климат, социально-
психологическая структура коллектива, пси-
хологическая организация передачи знаний, 
психологические характеристики учащихся 
и т.д.» [13, с.205].

Иной подход к пониманию образова-
тельной среды предлагает В.И. Слобод-
чиков. В качестве исходной предпосылки 
для введения понятия образовательной 
среды он рассматривает принцип развития, 
подчеркивая, что развитие в современном 
человекознании рассматривается одновре-
менно и как естественный, спонтанный 
процесс («посущности природы»), и как 
процесс искусственный, регулируемый 
с помощью специально сконструированной 
«деятельности развивания» («по сущности 
социума»), и как саморазвитие, которое 
не  сводится ни к процессуальным, ни к де-
ятельностным характеристикам, а выражает 
фундаментальную особенность человека 
«становиться и быть подлинным субъектом 
своей собственной жизни. И с этой точки 
зрения подлинно развивающим образовани-
ем может считаться то, и только то, которое 
реализует все три типа развития, централь-
ным из которых (и в этом смысле сущност-
ным) является саморазвитие» [18, с.173].

В своем подходе В.И. Слободчиков, как 
и В.В.Рубцов, тоже использует понятие со-
вместной деятельности субъектов образова-
тельного процесса, но в другой логике, под-
черкивая относительность и опосредующий 
характер образовательной среды, ее изна-
чальную незаданность. При этом Слобод-
чиков опирается на два различных смысла 
самого понятия «среда»:

1) «как совокупность условий, обсто-
ятельств, окружающую индивида обста-
новку, и соответственно – границу, опреде-
ляемую масштабом защиты от среды и ее 
утилизации (способностью к ассимиляции 
и аккомодации)»;

2) как среда, понимаемая через «другой 
ряд представлений, где среда есть средина = 
сердцевина, связь = средостение, средство = 
посредничество» [18, с.175].

В качестве параметров (показателей) 
образовательной среды В.И. Слободчиков 
предлагает использовать: ее насыщенность 
(то есть ресурсный потенциал) и структури-
рованность (то есть способ ее организации). 
При этом в зависимости от типа связей и от-
ношений, структурирующих данную обра-
зовательную среду, он выделяет три разных 
принципа ее организации:

– единообразие, для которого характер-
но доминирование административно-це-
левых связей и отношений, определяемых, 
как правило, одним субъектом – властью; 
в этом случае показатель структурирован-
ности стремится к максимуму;

– разнообразие, при котором связи и от-
ношения имеют конкурирующий характер, 
так как происходит борьба за разного рода 
ресурсы, вследствие чего начинается атоми-
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зация образовательных систем и разруше-
ние единого образовательного пространства; 
в этом случае показатель структурирован-
ности образовательной среды стремится 
к минимуму;

– вариативность (как единство многооб-
разия), когда связи и отношения имеют коо-
перирующий характер, благодаря чему про-
исходит объединение разного рода ресурсов 
в рамках объемлющих образовательных 
программ, обеспечивающих свои траекто-
рии развития разным субъектам: отдельным 
людям, общностям, образовательным систе-
мам; в этом случае показатель структуриро-
ванности образовательной среды стремится 
к оптимуму.

Существенно отметить, что в контексте 
своего подхода В.И. Слободчиков соотносит 
и дифференцирует понятие образователь-
ной среды с такими понятиями, как «место 
образования» и «образовательное простран-
ство». При этом создание образовательного 
ресурса, выступая в качестве нетрадици-
онной педагогической задачи, превраща-
ет наличное социокультурное содержание 
данного образовательного пространства 
в средство и содержание образования, то 
есть в собственно образовательную среду.

Нетрудно заметить, что образователь-
ная среда «по Слободчикову» представляет 
собой не «данность совокупности влияний 
и условий», как это отмечено в подходе 
В.А. Ясвина и С.Д. Дерябо, а динамическое 
образование, являющееся системным про-
дуктом взаимодействия образовательного 
пространства, управления образованием, 
места образования и самого учащегося.

Такое же значение имели и работы со-
трудников ЦКФЛ РАО под руководством 
В.П. Лебедевой, В.А. Орлова и В.И. Пано-
ва. Так, в выполненной в ЦКФЛ РАО ра-
боте В.А. Ясвина «Образовательная среда: 
моделирование и проектирование» (1997) 
впервые были приведены в определенную 
систему педагогические представления 
о школьной (воспитательной) среде, пси-
хологические и эколого-психологические 
представления об образовательной среде, 
что позволило дать определение именно по-
нятию «образовательная среда», определить 
ее структуру и, соответственно, параметры 
ее проектирования, моделирования и экс-
пертизы. В методологическом отношении 
В.А. Ясвин опирается на экологический 
подход к восприятию Дж. Гибсона, в основе 
которого, как уже отмечалось, лежит пони-
мание окружающей среды как среды оби-
тания, то есть совокупности возможностей 
окружающего мира, обеспечивающих или 
препятствующих удовлетворению жизнен-
ных потребностей индивида (человека или 

представителя какого-либо биологического 
вида) [3]. 

Ключевым в этом определении является 
понятие «возможность», с помощью которо-
го Дж. Гибсон связывает, с одной стороны, 
потребности индивида, а с другой – физи-
ческие (пространственные и иные) свойства 
и отношения окружающего мира как нахо-
дящиеся во взаимодополнительном соот-
ношении. Исходя из этого и основываясь 
на достаточно подробном анализе различно-
го понимания образовательной среды в пе-
дагогической и психологической литерату-
ре, В.А. Ясвин дает определение, согласно 
которому понятием «образовательная среда 
(или среда образования)» следует обозна-
чать «систему влияний и условий форми-
рования личности по заданному образцу, 
а также возможностей для ее развития, со-
держащихся в социальном и пространствен-
но-предметном окружении» [20,с.11-12], 
[22, с. 14]. 

В качестве другой методологической 
предпосылки своего подхода к образова-
тельной среде В.А. Ясвин использует пе-
дагогические представления о личности 
учащегося и о влиянии на нее школьной 
среды, почерпнутые из трудов таких извест-
ных педагогов, как Я. Корчак, П.Ф. Лесгафт, 
Я.А. Коменский, Ж.Ж. Руссо, И.Г. Песта-
лоцци и др. Опираясь на выделенные Я. 
Корчаком типы «воспитывающей среды» 
и подкрепив их «школьными типами» лич-
ности ребенка по П.Ф. Лесгафту, В.А. Яс-
вин предложил рассматривать в качестве ба-
зовых четыре типа образовательной среды: 

• догматическая, ориентированная 
на воспитательный идеал пассивной и за-
висимой личности (как отмечается, данный 
тип образовательной среды встречается 
наиболее часто в истории педагогики раз-
ных стран и эпох, включая современный 
период);

• безмятежная, ориентированная на иде-
ал относительно независимой, автономной, 
но при этом пассивной личности, прожива-
ющей в условиях максимально возможного 
комфорта;

• карьерная, нацеленная на формирова-
ние активной и зависимой личности, спо-
собной легко адаптироваться к манипуля-
тивному характеру социальных отношений 
в рыночном обществе;

• творческая, ориентирующаяся на иде-
ал свободной и активной личности и обе-
спечивающая процесс саморазвития обуча-
ющегося. [20, с.11-12], [22, с. 14]. 

Рассматривая образовательную среду 
как объект психолого-педагогического про-
ектирования, В.А. Ясвин следует своему 
определению, согласно которому, чтобы 
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обладать развивающим эффектом, образо-
вательная среда должна обеспечивать ком-
плекс возможностей для саморазвития всех 
субъектов образовательного процесса (то 
есть и учащихся, и педагогов). Этот ком-
плекс включает три структурных компонен-
та образовательной среды как совокупности 
условий и факторов, которые подлежат про-
ектированию, моделированию и экспертизе:

– пространственно-предметный компо-
нент (помещения для занятий и вспомога-
тельных служб, здание в целом, прилега-
ющая территория и т. п.), который должен 
обеспечивать разнородность простран-
ственных условий (гетерогенность и слож-
ность), связность их функциональных зон, 
гибкость (возможность оперативного из-
менения), управляемость, символическую 
функцию, индивидуализированность и ау-
тентичность (сообразность жизненным про-
явлениям);

– социальный компонент, который 
должен обеспечивать взаимопонимание 
и удовлетворенность всех субъектов (педа-
гогов, учащихся, родителей, представите-
лей администрации и др.) межличностны-
ми взаимоотношениями, включая ролевые 
функции и уважение друг к другу, преобла-
дающее позитивное настроение всех субъ-
ектов, их сплоченность и сознательность, 
авторитетность;

– психодидактический компонент, то 
есть содержание и методы обучения, обу-
словленные психологическими целями по-
строения образовательного процесса и обе-
спечивающий соответствие целей обучения, 
его содержания и методов психологиче-
ским, физиологическим и возрастным осо-
бенностям развития детей.

Таким образом, разработанная В.А. Яс-
виным модель образовательной среды 
построена посредством переноса на об-
разовательное пространство школы той ло-
гики изучения восприятия природной среды 
и отношения к ней, которые были разрабо-
таны в психологии экологического сознания 
и в педагогике воспитания личности. По-
этому, с одной стороны, исходным являет-
ся понятие об окружающей среде как среде 
обитания, обеспечивающей возможность 
удовлетворения жизненных потребностей 
живого организма, в данном случае чело-
века. Ключевыми понятиями выступают: 
возможность, потребность, взаимодополни-
тельность, личность обучающегося. 

Тем не менее, несмотря на значительное 
количество психологических и педагоги-
ческих исследований, которые посвящены 
проблемам образовательной среды в школе, 
единая позиция в определении понятия «об-
разовательная среда» и ее структуры, в по-

нимании функций образовательной среды, 
методов ее проектирования и экспертизы 
и других аспектов этой проблемы пока еще 
находится на стадии формирования. 

В качестве одной из причин такого поло-
жения называют относительно недавнее вы-
деление образовательной среды в качестве 
объекта педагогических и психологических 
исследований [15]. Это верно, но более ве-
роятной причиной все таки является раз-
личие в методологических предпосылках 
и эмпирических основаниях, которые ис-
пользуются разными авторами для теорети-
ческих и практических исследований про-
блемы образовательной среды.

Обычно, используя понятие «образова-
тельная среда», педагоги и психологи хотят 
подчеркнуть, что обучение, воспитание, 
развитие и социализация ребенка проис-
ходят не только под воздействием обучаю-
щих и воспитательных действий педагога 
и не только в зависимости от индивидуаль-
но-психологических особенностей данного 
ребенка.

Эффективность указанных действий, 
как и собственно обучение и развитие ре-
бенка, всегда происходят в определенных 
пространственно-предметных, межлич-
ностных, социокультурных условиях, кото-
рые могут и способствовать, и затруднять 
обучение и развитие ребенка под влиянием 
педагогических воздействий. Учебно-вос-
питательный процесс всегда происходит 
в определенном социальном и простран-
ственно-предметном окружении, качество 
которого несомненно оказывает влияние 
на развитие и становление участников этого 
процесса и на эффективность этого процес-
са в целом.

Подходы к определению структуры об-
разовательной среды различных исследова-
телей несколько отличаются друг от друга. 
По мнению всех авторов, образовательная 
среда имеет многокомпонентную структу-
ру, при этом могут выделяться следующие 
структурные компоненты:

• информационный, социальный и тех-
нологический – О.Ю. Мондонен [11]; – со-
циальный, пространственно-предметный 
и психодидактический – Г.Ю. Беляев [1];

• пространственно-семантический (ар-
хитектурно-эстетическая организация жиз-
ненного пространства; символическое про-
странство), содержательно- методический 
(содержание образования; методы и формы 
организации образования), коммуникацион-
но-организационный (особенности субъек-
тов образовательной среды, их социальных 
статусов и ролей; стиль общения и пре-
подавания; организационные условия) – 
Ю.Н. Кулюткин и С.В. Тарасов [8];
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• поведенческий (стиль и характер взаи-
модействия субъектов), событийный (систе-
ма образовательных проектов, мероприятий 
и других дел, субъектами которых являют-
ся обучающиеся), предметно-простран-
ственный (оформление пространственной 
среды, оборудованность учебных и других 
помещений, соответствие санитарно- ги-
гиеническим требованиям) и информаци-
онно-культурный (библиотека, медиатека, 
набор учебно-методических материалов) – 
И.М. Лебеденко [9];

• социально-контактный (социокуль-
турные особенности территории; личный 
пример окружающих; учреждения и орга-
низации, с которыми обучающемуся прихо-
дится взаимодействовать; микросоциумы, 
в которые он включен), информационный 
(нормативно-правовое пространство; уклад 
образовательного учреждения; средства 
наглядности и рекламы; персонально 
адресованные воздействия), предметный 
(физическая организация пространства, 
используемые предметы и оборудование; 
специфика деятельности, в которую вклю-
чён обучающийся; санитарно-гигиениче-
ские условия) – В.А. Ясвин [21];

• пространственно-предметный, соци-
альный и технологический (деятельност-
ный), при этом содержание последнего ком-
понента составляют связи между первыми 
двумя, т.е. педагогическое обеспечение раз-
вивающих возможностей среды – В.А. Кар-
пов и В.А. Ясвин [23].

В современном массовом педагогиче-
ском сознании используется, в целом, анало-
гичный подход к определению структурных 
компонентов образовательной среды. Так, 
Всероссийские форумы «Образовательная 
среда», проводимые на ВВЦ в Москве с кон-
ца 90-х гг., в настоящее время включают три 
секции («специализированных выставки»), 
соответствующих структурным компонен-
там образовательной среды: «Современные 
образовательные технологии» (технологи-
ческий, или деятельностный компонент, 
а также, частично, социально- контактный 
компонент – в рамках подсекции «Новый 
учитель для новой школы»); «Материально-
техническое оснащение образовательных 
учреждений» (предметный, или предметно-
пространственный компонент) и «Учебная 
и развивающая литература» (информаци-
онный, информационно-культурный или 
содержательно-методический компонент). 
Сопоставительный анализ обозначенных 
подходов позволяет выявить определен-
ный инвариант, включающий три основ-
ных компонента образовательной среды: 
во-первых, материальная (предметно-про-
странственная) среда; во-вторых, социаль-

ная среда (включая информационную, куль-
турную, психологическую составляющие); 
в-третьих, соединяющий два предыдущих, 
деятельностный компонент (он же – техно-
логический или методический).

В системе многообразных «возмож-
ностей», содержащихся в образовательной 
среде, деятельностный компонент занимает 
центральное место. Образовательная среда, 
в общем случае, может быть определена как 
пространство деятельности субъекта. Более 
того, в ряде случаев само понятие деятель-
ности определяется через понятие среды: 
«Деятельность – это активное взаимодей-
ствие человека со средой, в процессе кото-
рого достигаются сознательно поставлен-
ные цели» [16, с. 10].

В.А. Ясвин и В.А. Карпов формулиру-
ют следующие принципы организации об-
разовательной среды: комплексности и ге-
терогенности; персональной адекватности; 
ориентации на актуализирующий потен-
циал образовательной среды [24, с. 68-69]. 
Г.Ю. Беляев, на основе проведенного им 
анализа, выделил следующие общие при-
знаки образовательной среды, выделяемые 
большинством исследователей [22], среди 
которых отметим следующие:

1) образовательная среда всегда су-
ществует, как определенный социальный 
институт, в конкретном социокультурном 
(историко-педагогическом) контексте;

2) образовательная среда всегда включа-
ет разнообразие типов и видов локальных 
сред различного, порой и взаимоисключа-
ющего качества, специфических для каж-
дого типа образовательной деятельности, 
конкретных образовательных учреждений, 
отдельных учебных групп, педагогов и т.д.;

3) развитие индивида, как правило, осу-
ществляется одновременно в условиях не-
скольких образовательных (социокультур-
ных) сред;

4) образовательная среда образователь-
ного учреждения, и детско-взрослой общно-
сти (общностей) носит открытый характер 
и выступает элементом более широкой со-
циокультурной среды, соотносимой с каче-
ством жизни, с качеством среды обитания;

5) образовательная среда может высту-
пать не только как условие, но и как сред-
ство воспитания (как общественного явле-
ния), обучения (как предмет совместной 
педагогической деятельности) и развития 
(понимаемого как процесс превращения ин-
дивида в личность, общности в общество).

В современной науке используются раз-
личные подходы к типологизации образова-
тельных сред. Ю.Н. Кулюткин и С.В. Тарасов 
предлагают для такой типологизации сле-
дующие основания: стиль взаимодействия 



56

SCIENTIFIC REVIEW.  PEDAGOGICAL SCIENCES № 3 

PEDAGOGICAL   SCIENCES

в (конкурентная – кооперативная, гумани-
стическая –технократическая и т.д.); харак-
тер отношения к социальному опыту и его 
передаче (традиционная – инновационная, 
национальная – интернациональная и т.д.); 
степень творческой активности (творче-
ская – регламентированная); характер вза-
имодействия с внешней средой (открытая – 
замкнутая) [8]. 

Таким образом, историко-педагогиче-
ский анализ развития представлений о сре-
де показывает, что во все времена среда рас-
сматривалась педагогами как важнейший 
фактор развития, формирования и воспи-
тания личности, соответствующей по сво-
им общекультурным и профессиональным 
качествам требованиям общества. В за-
висимости от социально-педагогической 
и научной позиции исследователя, в среде 
актуализировались те или иные грани ее 
воздействия на личность.

Общим в большинстве теоретических 
подходов к определению педагогической 
категории «образовательная среда» явля-
ется признание значимости данного фено-
мена для качественной организации сопро-
вождения обучающихся, их личностного 
развития.

Подводя итог вышесказанному, мы рас-
сматриваем среду как определенные объ-
ективные обстоятельства, которыми, при 
наличии определенной цели, можно более 
или менее успешно управлять. В качестве 
основных характеристик образовательной 
среды как педагогического феномена высту-
пают: целенаправленность, специальная ор-
ганизация специфической педагогической 
деятельности, взаимодействие всех субъек-
тов образовательного процесса, интегратив-
ность и вариативность.
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