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В данной статье рассматривается проектирование как этнопедагогическая исследовательская область, 
которая находится в процессе становления, обобщения эмпирических фактов и результатов научных изы-
сканий. Актуальность проектной деятельности в этнопедагогических исследованиях обусловливается мас-
штабной реализацией проектной парадигмы в научно-исследовательской практике. Проектная деятельность 
держит первенство в развитии современной науки вообще, этнопедагогики в частности, формирует престиж 
во мнении педагогической общественности и приоритет в научно-исследовательской деятельности. Этно-
педагогическое проектирование способствует приращению прикладных этнопедагогических исследований, 
развитию практикоориентированной этнопедагогики, оптимизации национально-регионального компонен-
та образования. В выполнении проектной деятельности исследователи в области этнопедагогики нередко 
допускают методологические и методические ошибки, так как данная область мало изучена отечественными 
учеными.
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This article discusses how to design Ethnopedagogical research area, which is in the process of becoming, 
the generalization of empirical facts and the results of scientifi c research. The urgency of the project activities in 
ethnopedagogical research is due to the large-scale project implementation paradigm in research practice. Project 
activity keeps leadership in the development of modern science in general, ethnopedagogics in particular, forms 
a prestige in the opinion of the teaching community and the priority research activities. Ethnopedagogical design 
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understood by our scientists.
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Актуальность проектной деятельности 
в этнопедагогических исследованиях обу-
словливается масштабной реализацией 
проектной парадигмы в научно-исследова-
тельской практике. Проектная деятельность 
держит первенство в развитии современной 
науки вообще, этнопедагогики в частности, 
формирует престиж во мнении педагогиче-
ской общественности и приоритет в науч-
но-исследовательской деятельности. Этно-
педагогическое проектирование способ-
ствует приращению прикладных этнопеда-
гогических исследований, развитию прак-
тикоориентированной этнопедагогики, оп-
тимизации национально-регионального 
компонента образования.

Как этнопедагогическая исследователь-
ская область проектирование находится в 
процессе становления, обобщения эмпири-
ческих фактов и результатов научных изы-
сканий. Если проектирование в педагогиче-
ских исследованиях изучено достаточно 
полно (В.И. Борзенков, Ю.В. Громыко, 
Г.Л. Ильин, О.Г. Прикот, В.И. Слободчиков, 
Н.А. Масюкова, Е.С. Александрова, И.А. Алек-

сашина, В.С. Безрукова, В.П. Беспалько, 
М.П. Горчакова-Сибирская, В.А. Жуков, 
Е.С. Заир-Бек, Г.Л. Ильин, И.А. Колесникова, 
Е.А. Крюкова, В.Е. Радионов, В.В. Сериков, 
Г.П. Щедровицкий; Дж.К. Джонс, В.Х. Кил-
патрик, Е. Коллингс, О.Г. Прикот, Т. Хат-
чинсон, И. Чечиль, В.М. Монахов, П.И. Пид-
касистый и др.), то проектирование в этнопе-
дагогических исследованиях (Ш.М.-Х. Ар-
салиев, В.В. Лезина, М.Х. Мальсагова) – 
фрагментарно и недостаточно. В выполне-
нии проектной деятельности исследователи 
в области этнопедагогики следуют эмпири-
ческим путем, нередко допуская методоло-
гические и методические ошибки. Это об-
стоятельство обусловлено недостатком на-
учной литературы, касающейся проектиро-
вания в этнопедагогическом исследовании. 
В результате этого данная проблема во всем 
многообразии ее связей и потенциальных 
возможностей не получила должного рас-
крытия в современных научных работах от-
ечественных ученых.

Из-за сложности развития этнопедаго-
гической науки, свойственных ей диалекти-



120

SCIENTIFIC REVIEW     PEDAGOGICAL SCIENCES     № 2,     2016

PEDAGOGICAL SCIENCES

ческих противоречий, наличия разных на-
учных школ и подходов, многочисленных 
точек зрения возникает необходимость в 
методологическом обосновании проектной 
деятельности в этнопедагогических иссле-
дованиях. Соблюдение обязательных и чет-
ких методологических предписаний этно-
педагогического проектирования – признак 
его качества.

Действующие нормативы подготовки 
диссертационных исследований лимитиру-
ют сроки их написания и, следовательно, 
осуществление проектной деятельности на 
их базе [1]. В условиях ограничения вре-
менного фактора выполнения проектной 
деятельности ее интенсивность существен-
но возросла. Очевидно, что выработка ме-
тодологического каркаса этнопедагогиче-
ского проектирования влечет за собой сни-
жение трудоемкости этого процесса при 
повышении его качества. 

Терминологически анализ базовых 
категорий исследования

В узком смысле «проект» определяется 
как пошаговое осуществление образа буду-
щего [2]. Соответственно «проектирова-
ние» – это процесс создания проекта, т.е. 
прототипа, прообраза предполагаемого или 
возможного объекта, состояния, предше-
ствующих воплощению задуманного в ре-
альном продукте [Там же. С. 20].

«Педагогическое проектирование» – 
прикладное научное направление педагоги-
ки и организуемой практической деятель-
ности, нацеленное на решение задач разви-
тия, преобразования, совершенствования, 
разрешения противоречий в современных 
образовательных системах [3]. 

Принимая за основу интерпретацию пе-
дагогического проектирования Е.С. Заир-
Беком под этнопедагогическим проектиро-
ванием будем рассматривать прикладное 
направление этнопедагогики и организуе-
мой практической деятельности, нацелен-
ное на решение задач развития, преобразо-
вания, совершенствования, разрешения 
противоречий в современных национально 
– региональных образовательных системах.

Проектирование в научном исследова-
нии нами рассматривается как деятельность 
и метод практико-ориентированной науки, 
нацеленные на создание и внедрение инно-
ваций (Определение наше). Исходя из это-
го, в качестве рабочего определения проек-
тирования в этнопедагогических исследова-

ниях примем: деятельность и метод по раз-
работке и внедрению этнопедагогических 
инноваций. 

В отличие от прилагательных «проектив-
ный» (пространственный перенос свойств 
одного предмета на другой) и «проектиро-
вочный» (принадлежность к проектирова-
нию), «проектный» указывает на принад-
лежность определяемого предмета к систе-
ме действий, осуществляемых в рамках 
проекта.

В контексте проектирования в этнопеда-
гогических исследованиях целесообразна 
интерпретация дефиниций «моделирова-
ние», «конструирование «.

«Модель» (от лат. modulus – образец, 
норма) – это искусственно созданный в виде 
описания образец, подобный исследуемому 
объекту (явлению). Моделирование как 
структурный компонент проектирования 
широко в нем используется для представле-
ния явлений, процессов, которых еще нет в 
реальности.

«Конструирование», заимствованное из 
инженерной деятельности, употребляется в 
этнопедагогическом проектировании как 
разработка деталей, элементов проектируе-
мого объекта. При собственно проектирова-
нии создается система взаимосвязей этих 
элементов.

Процессы проектирования, моделирова-
ния, конструирования проектирования в 
практико-ориентированной этнопедагоги-
ческой науке повлекли за собой массовую 
разработку и внедрение этнопедагогиче-
ских технологий. 

О технологиях впервые заговорили в се-
редине прошлого века. В «Толковом слова-
ре живого великорусского языка» В.И. Даля 
«технология» (греч. techne – мастерство, 
logos –учение) трактуется как совокупность 
приемов, применяемых в каком-либо деле 
(искусстве, мастерстве и др.) [4]. Техноло-
гия воплощает в себе режим работы, после-
довательность операций и процедур, описа-
ние применяемых средств, оборудования и 
материалов. 

В общем значении педагогическая тех-
нология определяется как научно-обосно-
ванная, методически выверенная, адекват-
ная целям и содержанию образования мо-
дель совместной деятельности субъектов 
образовательного процесса по его проек-
тированию, организации и осуществле-
нию, обеспечивающая педагогическую эф-
фективность деятельности с учетом инте-
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ресов, способностей и возможностей обу-
чающегося [5]. 

«Этнопедагогическая технология» соот-
носится с этнопедагогической тематикой: 
преемственностью национальных воспита-
тельных обычаев и традиций, стратегиями 
развития национально-региональных обра-
зовательных систем и др. Такие технологии 
фокусируются на решении вопросов обра-
зования в национальных субъектах Россий-
ской Федерации.

Проектная деятельность 
в этнопедагогических исследованиях 

как предмет изучения
Единых методологических предписа-

ний для выполнения проектирования в эт-
нопедагогических исследованиях на сегод-
няшний день не существует. В практике вы-
полнения такого проектирования исследо-
ватель оперирует методологическим ин-
струментарием общей педагогики, психоло-
гии, социологии за неимением устоявшего-
ся собственного [6]. 

Основу проектирования в этнопедагоги-
ческих исследованиях составляют идеи 
опережения, «разности потенциалов» меж-
ду существующим и желаемым состоянием 
предмета проектирования, пошаговости, 
индивидуальной ответственности участни-
ков. Такие идеи распространяются на этно-
педагогические технологии, этнорегио-
нальную образовательную среду, этнореги-
ональные педагогические системы, страте-
гии национально-региональной образова-
тельной политики, этнокультурное содер-
жание воспитания и обучения, его аксиоло-
гический аспект, личностное развитие и др. 
Проектирование выступает в качестве ос-
новного средства инновационного этнопе-
дагогического обучения.

К функциям проектирования относятся 
выделенные В.П. Беспалько аналитическая, 
прогностическая, преобразующая, норми-
рующая, конструктивная [7] и названные 
В.В. Краевским формообразующая, процес-
сообразующая, системообразующая, целео-
бразующая, принципополагания [8]. В силу 
многофункциональности проектная дея-
тельность в этнопедагогических исследова-
ниях может быть использована в качестве 
этнопедагогического средства, компонента 
экспериментальной верификации, формы 
инновационного развития того или иного 
педагогического объекта (явления, процес-
са, системы). 

Принимая во внимание тот факт, что 
проектирование, как правило, осуществля-
ется в прикладных исследованиях, к типо-
логическим характеристикам проектирова-
ния отнесем реализацию такой деятельно-
сти в 1) диссертациях, 2) экспериментах, 
3) разработках на соискание гранта.

Данный перечень дополним выбороч-
ными типологическими характеристиками 
проектирования, предложенными Е.С. По-
лат [9]. Согласно им проекты классифици-
руются по следующим признакам:

1) предметно-содержательная область: мо-
нопроект (в рамках одной области знания), 
межпредметный проект;

2) характер координации проекта: непо-
средственный, опосредованный;

3) количество участников проекта (про-
ект групповой, массовый);

4) продолжительность выполнения про-
екта (краткосрочный, средней продолжи-
тельности, долгосрочный) [Там же].

В вопросе видовой классификации про-
ектирования в этнопедагогических исследо-
ваниях мы разделяем мнение Г.П. Щедро-
вицкого, выделяющего 1) адаптацию к со-
циальной среде, 2) ее изменение [10], по-
зицию В.И. Слободчикова, различающего 
1) психолого-педагогическое проектирова-
ние этнообразовательных процессов, 2) эт-
нопедагогическое проектирование образо-
вательных институтов и образовательной 
среды [11], точку зрения В.П. Бедерхано-
вой, дифференцирующей 1) проектирова-
ние в интенсивных формах, 2) пошаговое 
проектирование [12]. 

Проектирование в этнопедагогических 
исследованиях реализуется на разных уров-
нях. В зависимости от требований к резуль-
тату и формам представления продукта этно-
педагогическое проектирование выполняет-
ся на концептуальном, содержательном, тех-
нологическом и процессуальном уровнях. 

На концептуальном уровне проектиро-
вание в этнопедагогических исследованиях 
осуществляется в соответствии с философ-
ской позицией исследователя, его общена-
учными взглядами, приверженностью опре-
деленным этнопедагогическим идеям. К 
принципам такого проектирования вслед за 
И.А. Колесниковой и М.П. Горчаковой-Си-
бирской отнесем прогностичность, норми-
рование, обратную связь, продуктивность, 
этнокультурную (сужение атрибутива «куль-
турная» в авторском варианте до «этнокуль-
турная» – наше) аналогию [13].
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Основными объектами проектирования 
в этнопедагогических исследованиях явля-
ются: региональный компонент содержания 
образования, этно-ориентированная обра-
зовательная программа, национально-реги-
ональное образовательное пространство, 
национально-региональная образователь-
ная среда, национальные традиции воспи-
тания и др.

Исследователи констатируют много-
гранность результатов проектной деятель-
ности в этнопедагогических исследованиях. 
Они опосредуются ее характером: предмет-
ным, деятельностным, личностным, комму-
никативным. Для проектной деятельности в 
этнопедагогических исследованиях значи-
мо получение личностного и продуктного 
результатов. Первый проявляется на уровне 
изменения детского поведения, приобрете-
ния ребенком новых компетенций. Второй 
связан с качеством произведенного проект-
ного продукта. Более того, проектная дея-
тельность сопровождается освоением ис-
следователем дополнительных проектных 
видов деятельности: прогнозирования, диа-
гностики, планирования, рефлексии. 

К проектной деятельности в этнопеда-
гогических исследованиях применимы сле-
дующие критерии: полнота реализации 
проектного замысла, соответствие продукта 
контексту проектирования и этнокультур-
ному аналогу, степень новизны, практиче-
ская значимость, гуманитарность, эстетич-
ность, удовлетворенность участием в про-
екте, качество проектного результата в це-
лом, наличие положительных эффектов на 
индивидуальном уровне, проявление у ис-
следователя творчества, потребности в 
дальнейшем развитии проектного опыта.
Содержание проектной деятельности
Содержание проектирования в этнопе-

дагогических исследованиях формируется с 
учетом законодательно-правовых нововве-
дений, выявленных противоречий в практи-
ке обучения и воспитания субъектов обра-
зовательного процесса, организации и 
управления образовательными организаци-
ями, экспериментальной деятельности и др.

В связи с этим, содержание проектиро-
вания в этнопедагогических исследованиях 
наиболее представлено следующей пробле-
матикой: стратегиями реализации образо-
вательной политики в национальных субъ-
ектах Российской Федерации, региональ-
ным компонентом содержания образования 

для конкретных территориальных образова-
ний, проблемами национально-региональ-
ного образовательного пространства и на-
ционально-региональной образовательной 
среды, преемственностью этнокультурных 
воспитательных традиций в современном 
образовании, моделями управления образо-
вательными организациями, образователь-
ными программами и др. Выполненный 
нами анализ 55 прикладных диссертацион-
ных исследований 2013–2015 гг. по этнопе-
дагогике подтвердил, что около 4% от об-
щего объема проектирования на их базе со-
ставляют разработки, касающиеся страте-
гических направлений образовательной по-
литики, 12% – регионального компонента 
содержания образования, 51% – этнокуль-
турного содержания воспитательно-образо-
вательного процесса, 8% – национально-ре-
гионального образовательного простран-
ства, 6% – национально-региональной об-
разовательной среды, 9% – управления об-
разовательными организациями, 10% – но-
вых образовательных программ.

К принципам содержания проектной де-
ятельности в этнопедагогических исследо-
ваниях вслед за А.А.Майером, характеризо-
вавшим инновационную деятельность, от-
несем:

– научность (ориентир на достижения 
этнопедагогической науки и практики);

– нормативность (учет нормативных до-
кументов);

– целенаправленность (соответствие об-
щему стратегическому направлению, цели);

– дуальность (установление развития 
объекта);

– дифференциацию и гуманизацию (для 
ребенка, во имя ребенка) [14].

Содержание проектной деятельности в 
этнопедагогических исследованиях опреде-
ляется следующими выделенными нами по-
казателями: 

– пролонгирование национальных вос-
питательных обычаев и традиций в совре-
менную систему образования;

– решение насущных проблем воспита-
ния и образования, повышение качества 
предоставляемых учреждением образова-
тельных услуг;

– повышение профессионального уров-
ня педагогов.

Педагоги-практики создают желаемое 
будущее в образовательных программах, 
которые становятся моделью совместной 
деятельности педагогического коллектива 
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и обучающихся. В таких программах обо-
значаются приоритетные направления дея-
тельности образовательных организаций, 
конкретизируются функции участников 
проекта.

Важное значение имеет отношение каж-
дого члена проектного коллектива к данно-
му процессу. Выбор содержания проектной 
деятельности зависит от рефлексии, креа-
тивности участников проектной деятельно-
сти. Организационный комитет проектной 
команды рассматривает комбинации соот-
ношений, изменений в содержании проек-
тирования.
Организация проектной деятельности
Вопрос организации проектной деятель-

ности в этнопедагогических исследованиях 
является дискуссионным и касается в основ-
ном ее этапности. В общем виде этнопедаго-
гическое, как и педагогическое проектиро-
вание включает в себя три этапа: подготови-
тельный (подготовительная работа), форми-
рующий (разработка проекта), завершаю-
щий (проверка качества проекта) [15, 2].

В рамках первого этапа проводится ана-
лиз объекта проектирования, выбор его 
формы, а также теоретическое, методиче-
ское, пространственно-временное, право-
вое и материально-техническое обеспече-
ние этого процесса. 

Анализ объекта проектирования позво-
ляет определить, что проектируется: систе-
ма, процесс или ситуация. Как отмечает 
С.Я. Батышев, особенностью каждого объ-
екта является стратометрическое построе-
ние, т.к. и обширные системы, и микроситу-
ации нелинейны и имеют множество накла-
дывающихся структур [17]. Анализ объекта 
проектирования предполагает рассмотре-
ние всех структур, состояние каждой в от-
дельности и их взаимосвязей.

В ходе дальнейшей работы выявленные 
противоречия и несоответствия между ком-
понентами объекта подвергаются измене-
ниям. Широта анализа зависит от сложно-
сти и уровня объекта проектирования. На-
пример, при разработке стратегий образова-
тельной политики в национальных субъек-
тах Российской Федерации глубокий анализ 
необходим для определения исходного по-
ложения такой политики. Всякое новое – 
это перестройка старого существующего 
объекта или его аналогии.

Анализ научно-педагогической литера-
туры [18] позволяет выделить ряд особен-

ностей организации этнопедагогического 
проектирования. В частности, теоретическое 
обеспечение проектирования в этнопедаго-
гических исследованиях представляет собой 
поиск информации об уже имеющемся опы-
те деятельности подобных объектов, об опы-
те проектирования подобных объектов дру-
гими исследователями, теоретическое и эм-
пирическое изучение влияния этнопедагоги-
ческого процесса на обучающихся.

Методическое обеспечение этнопедаго-
гического проектирования включает созда-
ние его инструментария: схем, образцов, 
документов. Сюда входит и содержательное 
обеспечение проектирования этнопедагоги-
ческих процессов и ситуаций.

Пространственно-временное обеспече-
ние – необходимое условие этнопедагогиче-
ского проектирования. Оно связано с реали-
зацией проекта в конкретное время и в опре-
деленном этнопедагогическом простран-
стве. Пространственное обеспечение содер-
жит поиск оптимального места для реализа-
ции данной модели или проекта и учет вли-
яния места на развитие системы, процессов 
или ситуаций. Как правило, реализация эт-
нопедагогических проектов зависит от на-
личия специально оборудованной «учебной 
зоны» (оснащенного необходимым учебно-
методическим материалом кабинета). 

Временное обеспечение проектирова-
ния в этнопедагогических исследованиях 
представляет собой соотношение проекта 
определенного объема со сроком, темпом, 
ритмом, последовательностью и скоростью 
его реализации. Например, реализация про-
екта по ознакомлению обучающихся с на-
родным фольклором требует определенного 
времени. Это позволяет рационально рас-
пределять силы и внимание обучающихся и 
педагогов.

Правовое обеспечение проектирования 
предусматривает разработку и соблюдение 
юридических предписаний в деятельности 
исследователей в рамках проектируемых 
процессов или ситуаций. Любые этнопедаго-
гические проекты реализуются в образова-
тельной организации только с соблюдением 
конституционных прав и обязанностей субъ-
ектов образовательного процесса, учетом за-
конодательных актов в сфере образования.

Материально-техническое обеспечение 
проектирования – это педагогическая тех-
ника и средства для его реализации. Дефи-
цит материально-технического и финансово-
экономического обеспечения является пре-
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пятствием в разработке и реализации пер-
спективных этнопедагогических проектов. 

На втором этапе разработка проекта в эт-
нопедагогических исследованиях включает 
выбор системообразующего фактора, уста-
новление связей и зависимостей компонен-
тов, составление плана. Установление систе-
мообразующего фактора происходит непро-
извольно с выделением главного системоо-
бразующего звена, которое определяет все 
другие связи. Оно служит основанием для 
объединения компонентов. Выбор системо-
образующего фактора влияет на стратегию и 
тактику воспитания дошкольника.

Центральной частью проектирования 
является установление связей и зависимо-
стей между следующими компонентами: 
происхождения, построения, управления и 
содержания. 

Связи происхождения используются 
при проектировании интегративного вида 
образования, например, учебного предмета 
или занятия. При установлении связей меж-
ду содержанием и методическими компо-
нентами появляются новые образователь-
ные структуры: учебные предметы типа 
«народная литература», интегративные 
виды занятий с детьми.

Связи построения затрагивают структу-
ру, расположение частей и компонентов 
процесса. С их помощью в занятия с детьми 
вводятся компетенции из разных учебных 
дисциплин, переставляются местами ком-
поненты, т.е. проектируемый процесс кор-
ректируется.

Связи содержания затрагивают сущ-
ность взаимодействующих компонентов – 
состава и содержания. В частности, исполь-
зование этнопедагогических технологий 
воспитания и обучения способствует ста-
новлению более эффективных методик ра-
боты с детьми в условиях современной об-

разовательной организации. Объект проек-
тирования взаимодействует с внешней сре-
дой и соседствующими системами благода-
ря связям управления.

Третий этап этнопедагогического про-
ектирования характеризуется проверкой ка-
чества проекта. Он включает его предвари-
тельную апробацию, экспертную оценку, 
корректировку и принятие решения об ис-
пользовании выполненной разработки.

Предварительная апробация предпола-
гает проверку действий педагогов и обуча-
ющихся в спроектированной системе или 
ситуации, влияние или последствия влия-
ния проекта на участников, прогнозирова-
ние результатов деятельности с учетом их 
индивидуальных характеристик.

Экспертная оценка проекта предполага-
ет его независимую оценку сторонними или 
заинтересованными в его реализации спе-
циалистами. Результатом всесторонней экс-
пертной оценки является необходимая кор-
ректировка проекта.

Принятие решения – завершающее дей-
ствие этнопедагогического проектирова-
ния, переход к его применению на практике, 
связанный с ответственностью за качество 
конечного продукта.

В основу организации этнопедагогиче-
ского проектирования может быть также 
положена педагогическая модель В.С. Без-
руковой [19], где в качестве этапов рассма-
триваются моделирование, собственно про-
ектирование и конструирование. Полагаем, 
что применительно к проектированию в эт-
нопедагогических исследованиях этот алго-
ритм в другой последовательности: модели-
рование – конструирование – собственно 
проектирование должен быть дополнен тре-
мя дополнительными этапами – созданием 
этнопедагогической технологии – ее реали-
зацией (апробацией) – рефлексией (рис. 1).
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Рис. 1. Алгоритм организации проектной деятельности в этнопедагогических исследованиях
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Прокомментируем выделенные на ри-
сунке этапы. Моделирование широко ис-
пользуется в проектировании для представ-
ления и преобразования объектов, явлений 
или процессов, которых еще нет в реально-
сти или они по какой-то причине недоступ-
ны. Модель позволяет оперировать с ними, 
определяя устойчивые свойства, выделять 
отдельные важные аспекты проектируемых 
объектов, явлений и подвергать их тщатель-
ному логическому анализу. Моделирование 
включает следующие характерные проце-
дуры: диагностику, прогнозирование, про-
блематизацию, целеполагание, концептуа-
лизацию, программирование, планирование 
[20]. В контексте этнопедагогического про-
ектирования модель позволяет создавать 
образы объектов или явлений, имитировать 
реальные процессы будущей деятельности, 
проигрывать, сравнивать и оценивать воз-
можные результаты проектирования, делать 
обоснованный выбор одного из альтерна-
тивных вариантов решения проблем.

Конструирование изначально возникло 
как вид инженерной деятельности, связан-
ной с разработкой определенной конструк-
ции инженерного объекта или системы, ко-
торая затем создается на производстве. При 
этом часто используются типовые, стандар-
тизированные элементы (детали), из соче-
тания которых появляется новый продукт. 
Феномен конструирования распространяет-
ся и на социо-гуманитарную сферу, где оно 
употребляется как выявление, детализация, 
разработка и установление системы соци-
альных связей [2]. В процессе этнопедаго-
гического конструирования разрабатывают-
ся детали проектируемого объекта.

При собственно проектировании разра-
батывается система взаимосвязи этих дета-
лей, оформляется проект. Создается алго-
ритмическое описание способа действий в 
заданном контексте. Этнопедагогическое 
проектирование обеспечивает доведение 
модели до уровня создания этнопедагогиче-
ской технологии. Ввиду предельной важно-
сти этого аспекта для нашего исследования, 
педагогические технологии как результат 
проектной деятельности детально рассма-
триваются ниже.

Процедура реализации этнопедагогиче-
ского проекта тождественна его апробации. 
Этнопедагогический проект испытывается 
как в начально заданных, так и в вариатив-
ных условиях. Рассчитывая на широкое 
применение такого проекта, целесообразно 

придать ему широкое общественное звуча-
ние. Желательно, чтобы форма и качество 
презентации носили эталонный характер. 
Этим достигается дополнительный этнопе-
дагогический и эмоциональный эффект 
проекта.

Завершает проектирование в этнопеда-
гогических исследованиях процедура реф-
лексии. Это ретроспективный взгляд на 
проект и систему отношений, которая сло-
жилась в процессе его разработки и реали-
зации. Рефлексия прогностична, т.к. позво-
ляет извлечь позитивный опыт работы и 
перенести его в будущее. 

Организация такой процедуры предпо-
лагает: предварительное обдумывание, 
определяющее: 1) выбор предмета рефлек-
сии, важного для основного числа участни-
ков, 2) его функционально-целевое структу-
рирование, 3) определение типа и категори-
ального контекста, 4) нормирование (уста-
новление регламента, правил), 5) принятие 
мнения [21].

В этнопедагогических исследованиях 
одинаково важны все процедуры проекти-
рования. Его успех определяется качествен-
ной разработкой каждого из этапов. 

Подытожим изложенное выше: полеми-
ка по поводу организации проектирования в 
этнопедагогических исследованиях касает-
ся этапности этого процесса. Большинство 
точек зрения на педагогическое проектиро-
вание сводится к выделению подготови-
тельного (моделирование), формирующего 
(собственно проектирование) и завершаю-
щего (конструирование) этапов. Примени-
тельно к этнопедагогическим исследовани-
ям мы разработали следующий алгоритм: 
моделирование (проблематизация, целепо-
лагание, концептуализация, диагностика 
ресурсов, выделение агентов проектной де-
ятельности, стадий реализации разработки, 
прогнозирование, определение рисков), 
конструирование (разработка элементов 
проектируемого объекта), собственно про-
ектирование (создание системы взаимосвя-
зей этих элементов), разработка педагоги-
ческой технологии, реализация/ апробация, 
рефлексия (анализ этнопедагогической про-
ектной деятельности). 
Управление проектной деятельностью
В проектной деятельности значимая 

роль отводится управлению. Задачами 
управления проектированием в этнопедаго-
гических исследованиях являются: конкре-
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тизация проблемы, цели и требований к про-
екту, контроль, определение ресурсов и ри-
сков. От состава проектной группы зависит 
качество конечного продукта проектной дея-
тельности, исполнение плана проекта в срок. 

В содержание управления проектной 
деятельностью входят: конкретизация про-
блемы и цели, разработка программы дея-
тельности, подбор средств реализации про-
граммы, контроль и коррекция процесса 
проектирования, рефлексия.

Управленческие отношения в проекти-
ровании объективны и отражают систему 
разделения труда. Они отражают связи 
между персоналом, устанавливаемые в про-
цессе распределения, и закрепления за ним 
определенных функций в коллективной 
проектной деятельности. Выделяется ряд 
этапов управления проектной деятельно-
стью: целеопределение, анализ, прогнози-
рование, планирование, исполнение, регу-
лирование, контроль, оценка, коррекция.

Важность представляют меры личной 
ответственности участников коллективного 
проектирования за результаты исследова-
тельской работы. Развитию демократиче-
ских основ управления способствует прин-
цип делегирования ряда прав и полномочий 
исполнителям в каждом звене проектного 
управления. 

Оптимизация управления – одна из важ-
ных задач эффективности проектной дея-
тельности в этнопедагогических исследова-
ниях. Для нас представляют интерес следу-
ющие варианты управления. В первом, ин-
тегрированном варианте управления проек-
тированием в этнопедагогических исследо-
ваниях реализуются масштабные проекты 
развития национально-регионального обра-
зования, инновационного развития образо-
вательных организаций и др. 

В частности, в интегрированном вари-
анте проектирования развития националь-
но-регионального образования «Заказчи-
ком» выступает Правительство националь-
ных субъектов Российской Федерации, ко-
ординирующим центром – республикан-
ское министерство образования и науки. 
Промежуточный и итоговый контроль осу-
ществляют муниципальные органы управ-
ления образованием. Исследовательский 
коллектив разрабатывает и воплощает про-
ектные идеи. 

В интегрированном варианте проекти-
рования инновационного развития образо-
вательной организации «Заказчик» – Совет 

образовательной организации, координиру-
ющий центр – администрация образователь-
ной организации. Промежуточный и итого-
вый контроль в организациях общего обра-
зования осуществляет педагогический (ме-
тодический) совет, в вузах – научный отдел. 

Проекты такого рода имеют цель, зада-
чи, модель реализации и поэтапный план 
действий на период действия программы 
развития. Реализацией проекта в больших 
коллективах руководит проектный совет, 
обеспечивающий управление режимом раз-
вития. Наряду с «заказчиком» (исполни-
тельные органы государственной власти, 
образовательная организация и др.) работа-
ет проектный совет. Подобная организация 
коллективного проектирования отличается 
масштабностью, качеством и позволяет по-
высить ответственность каждого из участ-
ников проектной группы.

Другим видом коллективного проекти-
рования в этнопедагогических исследова-
ниях является организация работы функци-
онирующих на базе образовательных орга-
низаций научно – исследовательских цен-
тров. Принцип объединения научных ра-
ботников образовательной организации та-
кой же, как в первом варианте: по желанию, 
с учетом специфики деятельности. Научно-
исследовательские центры формулируют 
цель, задачи, план проектной деятельности. 
Контрольно-методическую функцию осу-
ществляет координатор-специалист из чис-
ла сотрудников центра. Деятельность цен-
тров контролирует методический совет в 
организациях общего образования, научный 
совет – в вузах и научно – исследователь-
ских организациях. 

К третьему варианту относятся автор-
скиепроекты, выполняемые в диссертациях 
на соискание научной степени кандидата 
(доктора) педагогических наук или в рамках 
гранта. Функция управления проектной де-
ятельностью научного работника возложе-
на, как правило, на научного руководителя, 
за его отсутствием – на самого разработчи-
ка проекта. 

Описанные варианты управления про-
ектированием в этнопедагогических иссле-
дованиях равноценны, их применение зави-
сит от условий научно – исследовательской 
деятельности в образовательном учрежде-
нии и творческого потенциала проектного 
коллектива. Качество организации проекти-
рования в этнопедагогических исследова-
ниях зависит от компетенции специалистов 
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и успешной коллективной деятельности 
при наличии проектной группы.

Итак, успешность проектирования в эт-
нопедагогических исследованиях обуслов-
ливается управленческой деятельностью. В 
ее содержание входят: определение пробле-
мы, коррекция управленческих и исполни-
тельских целей, разработка программы про-
ектной деятельности, подбор средств для ее 
реализации, определение способов управ-
ления, рефлексия. Этапы проектного управ-
ления включают: анализ, целеполагание, 
прогнозирование, планирование, исполне-
ние, регулирование, контроль, оценку, кор-
рекцию.

Положительно зарекомендовавшими 
себя вариантами управленческой деятель-
ности в проектировании этнопедагогиче-
ских исследований являются: 1) интегриро-
ванное управление, 2) деятельность научно-
исследовательских центров, 3) авторские 
разработки.

Мониторинг в этнопедагогическом 
проектировании

Для оценки качества проектной дея-
тельности в этнопедагогических исследова-
ниях осуществляется система мониторинга, 
которая представляет собой диагностиче-
ски обоснованную систему поэтапного от-
слеживания эффективности проектной дея-
тельности и принятия управленческих ре-
шений, регулирующих и корректирующих 
эту деятельность. Методами мониторинга в 
проектировании этнопедагогических иссле-
дований являются наблюдение, оценка и 
прогноз развития предмета проектной дея-
тельности, система отслеживания результа-
тов. Свойства мониторинга предполагают 
полноту, релевантность (уместность), адек-
ватность, объективность, точность, своев-
ременность, доступность, непрерывность, 
структурированность, специфичность [22]. 

Виды мониторинга различаются по мас-
штабу целей (стратегический, тактический, 
оперативный), по этапам (входной, проме-
жуточный, итоговый), по временной зави-
симости (ретроспективный, предупреди-
тельный или опережающий, текущий), по 
частоте процедур (разовый, периодический, 
систематический), по охвату объекта на-
блюдения (локальный, выборочный, сплош-
ной), по организационным формам (инди-
видуальный, групповой, фронтальный), по 
формам объект-субъектных отношений 
(внешний, или социальный, взаимокон-

троль, самоанализ), по используемому ин-
струментарию (стандартизированный, не-
стандартизированный, матричный) [Там 
же. С.194].

В логике этнопедагогического проекти-
рования заслуживает внимания вопрос о 
процессуальности мониторинга. При обо-
значении конкретных задач проектирования 
определяется уровень развития респонден-
тов. Оценивается микросреда, в которой на-
ходится объект проектирования (воспитан-
ники, обучающиеся и др.). При организации 
проектной деятельности субъекта проекти-
рования (педагог, воспитатель и др.), на-
правленной на объект, изучается и отслежи-
вается эффективность используемых форм, 
методов и средств. Особую важность на на-
чальном этапе проектной деятельности 
имеют отбор и прогнозирование результа-
тивности избранных прямых, косвенных, 
непосредственных или опосредованных 
влияний. 

Следующий этап мониторинга характе-
ризуется отслеживанием тех внутренних 
процессов, которые доступны для изучения, 
диагностирования и прогнозирования. Про-
ектируются возможные варианты деятель-
ности объекта, изучаются и отслеживаются 
мотивы такой деятельности, рассматривает-
ся перспектива реализации поставленных 
задач. Далее оцениваются определенные 
результаты проектирования, положитель-
ные и отрицательные сдвиги в развитии 
объекта. Таким образом, мониторинг прохо-
дит через все этапы проектной деятельно-
сти в этнопедагогических исследованиях.

Одним из проявлений мониторинга яв-
ляется диагностика – деятельность, направ-
ленная на анализ состояний и изменений, 
происходящих в субъекте, результатов про-
цесса проектирования. Суть такой диагно-
стики состоит в сборе информации о субъ-
екте, сравнении этой информации с преды-
дущей, описании другого идентичного 
субъекта или стандарта этого субъекта, ана-
лизе с целью определения причин удач или 
неудач, раскрытии смысла происходящих в 
субъекте диагностики изменений, инфор-
мировании всех участников проектирова-
ния о результатах диагностической деятель-
ности, проверке воздействия различных 
диагностических методов на субъект-объ-
ект диагностики [23].

В рамках реализации мониторинга боль-
шое значение имеет организация коррекци-
онной работы, направленной на повышение 
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качества проектной деятельности. Основу 
коррекции составляют следующие принци-
пы: единства диагностики и коррекции, си-
стемности и единства коррекции и разви-
тия, коррекции и компенсации, деятель-
ностный, сотрудничества и преемственно-
сти. Практика коррекционной работы дока-
зывает важность ее сопровождения теку-
щим и итоговым контролем. 

Диагностика направлена на прогнозиро-
вание. Оно строится на основании информа-
ции о прошлом и настоящем, тенденциях 
развития того или иного педагогического яв-
ления. Важное значение для проектной дея-
тельности играет готовность всех ее участ-
ников активно вмешиваться, изменять ход 
событий в благоприятном направлении [24]. 

Прогнозирование как функция монито-
ринга является составной частью целого 
цикла: изучение – диагноз – прогноз. Дан-
ная логическая структура в практике проек-
тирования в этнопедагогических исследова-
ниях чаще относится к начальному периоду. 
Прогноз содержит цель, на реализацию ко-
торой направлен процесс проектирования.

Диагностическая деятельность исследо-
вателя формируется в процессе анализа 
процесса проектирования. Посредством его 
изучается эффективность методов, спосо-
бов и средств, используемых для достиже-
ния поставленных целей, дается объектив-
ная оценка результатов процесса проекти-
рования, намечается система мер для повы-
шения результативности проектной работы.

Мы согласны с мнением П.И.Третьякова 
и К.Ю.Белой, что совершенствование си-
стемы анализа предполагает высокую тре-
бовательность к качеству и глубине проек-
тирования, развитие самоанализа собствен-
ной деятельности всеми участниками про-
ектной деятельности, освоение методик эт-
нопедагогической диагностики и внедрение 
их в практику работы [25]. Анализ получен-
ной информации способствует сравнению, 
обобщению и классификации фактов, фак-
торов, вскрытию причин и следствий для 
оказания существенного влияния на ход и 
дальнейшее развитие проектной деятельно-
сти в этнопедагогических исследованиях.

Процесс оценки такой деятельности в 
целом и исследования в частности является 
особым источником информации, необхо-
димым для успешного проектирования. Ка-
чество работы исследователя оценивается 
на уровне научно-исследовательской рабо-
ты. Выделяются несколько этапов оценки: 

документальнно-формирующий, констати-
рующий, аналитический и заключитель-
ный. На первом этапе проводится подготов-
ка – оформляются соответствующие доку-
менты для проведения оценки проектирова-
ния, формируется состав проверяющей 
группы. На втором этапе проводится диа-
гностика документации, работы исследова-
теля, результатов проектной деятельности. 
На третьем, аналитическом этапе, анализи-
руются полученные данные и устанавлива-
ются причинно-следственные связи, обу-
словливающие достижения или затрудне-
ния в проектной деятельности. Заключи-
тельный этап характеризуется формулиро-
ванием выводов и оказанием необходимой 
практический и методической помощи про-
ектной группе или конкретному автору. 

Итак, качество проектирования в этно-
педагогических исследованиях обеспечива-
ет мониторинг. Его характер определяется 
масштабом целей, этапами, временной за-
висимостью, частотой процедур, охватом 
объекта наблюдения, организационными 
вариантами, формами объект-субъектных 
отношений, используемым инструментари-
ем. По результатам мониторинга организу-
ется коррекционная работа, сопровождае-
мая текущим и итоговым контролем, оцен-
кой, анализом, прогнозированием тенден-
ций развития этнопедагогического явления.

Современные этнопедагогические 
технологии как результат 
проектной деятельности

При выполнении терминологического 
анализа мы дали толкование понятию «эт-
нопедагогическая технология». По уровню 
применения выделяются общие этнопеда-
гогические, частнометодические и локаль-
ные технологии. Общие этнопедагогиче-
ские технологии характеризуют целостный 
воспитательно-образовательный процесс в 
конкретной образовательной организации. 
По характеру содержания и структуры диф-
ференцируются воспитывающие и обучаю-
щие, светские и религиозные, комплексные 
и проникающие технологии, монотехноло-
гии. Если в последних учебно-воспитатель-
ный процесс основывается на определен-
ной этнопедагогической концепции, то в 
комплексных – на совокупности элементов 
различных этнопедагогических монотехно-
логий. Проникающими называются техно-
логии, элементы которых часто использу-
ются в других моделях.
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В образовательной практике этнопеда-
гогическая технология является составляю-
щей трех иерархически соподчиненных 
уровней: общепедагогического (общеди-
дактического), частнометодического (пред-
метного) и локального (модульного). 

Общепедагогическая технология харак-
теризует целостный воспитательно-образо-
вательный процесс в конкретной образова-
тельнойорганизации. На этом уровне этно-
педагогическая технология синонимична 
этнопедагогической системе, в которую 
включены цели, содержание, средства и ме-
тоды воспитания и обучения, алгоритм дея-
тельности субъектов и объектов процесса. 

Частнопредметная технология представ-
ляет собой совокупность методов и средств 
для реализации определенного содержания 
обучения и воспитания в рамках одного 
аспекта, группы обучающихся, педагога 
(методика работы конкретного педагога). 

Локальная технология содержит отдель-
ные техники учебно-воспитательного про-
цесса, решение частных дидактических и 
воспитательных задач: воспитание отдель-
ных личностных качеств, формирование 
определенных понятий и компетенций. 

Аксиоматично, что личность ребенка 
формируется под влиянием биогенных, 
психогенных и социогенных факторов. Кон-
кретная технология может делать акцент на 
какой-либо из них, считать его основным. 
По концепции усвоения опыта в этнопеда-
гогических исследованиях выделяются ас-
социативно-рефлекторные, развивающие 
технологии. По ориентации на личностные 
структуры – информационные технологии 
(формирование знаний, умений, навыков), 
эмоционально-художественные и нрав-
ственные (формирование эстетических и 
нравственных отношений), эвристические 
(по развитию творческих способностей), 
прикладные (по формированию действен-
но-практической сферы ребенка).

Мы согласны с утверждением Г.К. Се-
левко, что технология всегда комплексна и 
не существует таких монотехнологий, ко-
торые использовали бы только один фак-
тор [26].

В этнопедагогических исследованиях 
находят отражение «прогрессивные техно-
логии обучения», выделенные В.П. Бес-
палько: классическая, обучение с помощью 
технических средств, обучение с помощью 
учебного пособия, групповые, дифферен-
цированные способы обучения, компьютер-

ное обучение, индивидуальное обучение, 
«программное обучение» по заранее со-
ставленной программе [27].

Рассмотрим структуру этнопедагогиче-
ской технологии. В ней присутствуют сле-
дующие компоненты: концептуальная осно-
ва, содержательная часть, представленная 
целями воспитания (обучения), процессу-
альная часть, представленная методами и 
формами воспитательной (учебной) дея-
тельности воспитанников (обучающихся), 
работы педагогов, диагностикой воспита-
тельно-образовательного процесса.

В процессе совершенствования этнопе-
дагогических технологий их компоненты 
варьируются. В большей мере трансформи-
руются процессуальные аспекты воспита-
ния и обучения, а содержание изменяется 
только по структуре, логике и количеству. 
Содержание образования как сущностная 
часть образовательной технологии влияет 
на ее процессуальную часть. Изменение ме-
тодов влечет глубокие преобразования це-
лей, содержания и форм. Таким образом, 
процессуальная и содержательная части эт-
нопедагогической технологии адекватно от-
ражают друг друга. Важную роль в опреде-
лении содержания и процессуальной части 
этнопедагогической технологии играет про-
граммно-методическое обеспечение. 

Любая технология педагогической ра-
боты опосредуется свойствами личности 
конкретного педагога: он привносит в вос-
питательно-образовательный процесс свой-
ственную ему манеру, опыт, стиль. Однако 
этот материал выходит за рамки нашего ис-
следования.

Не вызывает сомнения положение, что 
разностороннее, свободное и творческое раз-
витие воспитанника (обучающегося) воз-
можно лишь при использовании личностно-
ориентированных технологий, отличающих-
ся гуманистической направленностью. 

Названия многих существующих этно-
педагогических технологий определяют 
способы, методы и средства воспитания 
(обучения). В частности, различаются ре-
продуктивные, игровые, творческие этнопе-
дагогические технологии и др.

Большая группа этнопедагогических 
технологий выделяется по содержанию мо-
дификаций, которым подвергается традици-
онная система образования. Как показывает 
практика, монотехнологии используются 
редко. Учебно-воспитательный процесс в 
образовательной организации строится на 
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основе полидидактической технологии, ко-
торая интегрирует элементы различных 
монотехнологий на основе оригинальной 
авторской идеи. Основными критериями 
описанных технологий выступают эффек-
тивность и результативность.

Как указывает Г.К. Селевко, содержание 
образования в рамках этнопедагогической 
технологии рассматривается с позиций тео-
рий этнопедагогики, принципа системно-
сти, идеи национально-регионального зака-
за. В процессуальной характеристике опре-
деляется целесообразность и оптималь-
ность отдельных элементов, комплексность 
всех методических средств, управляемость, 
адекватность содержанию образования и 
контингенту воспитанников. Программно-
методическое обеспечение должно удовлет-
ворять требованиям научности, техноло-
гичности [26]. 

Итак, этнопедагогические технологии 
являются результатом и мерилом оценки ка-
чества проектирования в этнопедагогиче-
ских исследованиях. Они представляют со-
бой синтез достижений этнопедагогической 
науки и научно – исследовательской деятель-
ности, сочетание традиционных элементов 
народного опыта и научного прогресса.

Верификация проектирования 
в этнопедагогических исследованиях 

(эксперимент)
В большинстве этнопедагогических ис-

следований процедуру проектирования и 
создания педагогических технологий за-
мыкает их верификация. Из изученной 
нами научной литературы по проблеме ис-
следования следует, что процедура вери-
фикации в проектной деятельности не яв-
ляется обязательной. Ученые (В.Ф. Взяты-
шев, И.А. Колесникова, М.П. Горчакова-Си-
бирская, С.В. Наумов, И. Пейша, Л. Тогдл, 
П. Хилл) нечетко формулируют итоговую 
стадию исследовательской деятельности, 
заменяя ее в большинстве случаев рефлек-
сией. Мы не согласны с такой позицией и 
полагаем, что качество проектирования в 
этнопедагогических исследованиях зависит 
от его эмпирической или эксперименталь-
ной апробации.

Опытно-эмпирическое исследование 
базируется на непосредственном практиче-
ском взаимодействии исследователя с изу-
чаемым объектом. Научно-эмпирическое 
исследование предполагает осуществление 
наблюдений и экспериментальную деятель-

ность, включает приборы и другие средства 
целевого наблюдения и целенаправленного 
проведения эксперимента. При этом иссле-
дователю следует иметь в виду, что индук-
ция предполагает незаконченный, неполный 
опыт. Индуктивное обобщение опытных ре-
зультатов не ведет к получению истинного 
знания о предмете или явлении. По мнению 
Ю.М. Хрусталева, «…не существует чистой 
эмпирии, не содержащей в себе неких при-
месей обыденного жизненного опыта» [28]. 

Обыденный жизненный опыт – это со-
вокупность знаний, которые человек полу-
чает из повседневной жизни, в то время как 
научный опыт – это планомерная проверка 
опытных или гипотетических знаний. Пер-
вые опираются, как правило, на множество 
чувственных образов, вторые – на эмпири-
ческие представления и воображение. Эм-
пирический уровень позволяет вести описа-
ние научного опыта и эксперимента. (По-
следний является более высоким уровнем 
исследования по сравнению с опытно-эм-
пирическим или научно-эмпирическим.) Из 
этого следует, что эмпирическое знание вы-
ступает основой для определенной дискур-
сивной модели научного, логического мыш-
ления (в противоположность обыденному 
опытному знанию, апеллирующему только 
к непосредственному созерцанию мира). 

Научный эксперимент в этнопедагогиче-
ском проектировании, в отличие от научного 
опыта, целенаправленно изучает явление 
или процесс. Он проходит в специально соз-
даваемых и контролируемых условиях, по-
зволяющих управлять ходом данного науч-
ного процесса, т.е. вмешиваться в него и ви-
доизменять в соответствии с исследователь-
скими задачами, а также воспроизводить 
изучаемый предмет или явление при воссоз-
дании заданных условий. Задача исследова-
теля – экспериментатора состоит в том, что-
бы неким образом изолировать изучаемое 
явление от всякого рода второстепенных 
влияний, особо выделяя интересующий его 
феномен в идеальном виде. Таким образом, 
эксперимент можно считать своего рода ин-
тенсификацией созданного проекта. 

В.А. Сластенин, И.Ф. Исаев, А.И. Ми-
щенко, Е.Н. Шиянов выделяют следующие 
этапы эксперимента: 1) теоретический (по-
становка проблемы, определение цели, объ-
екта и предмета исследования, его задач и 
гипотез), 2) методический (разработка ме-
тодики исследования и его плана програм-
мы и методов обработки полученных ре-
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зультатов), 3) опытный (создание экспери-
ментальных ситуаций, наблюдение, управ-
ление опытом и измерение реакции испыту-
емых), 4) аналитический – количественный 
и качественный анализ, интерпретация по-
лученных фактов, формулирование выво-
дов и полученных рекомендаций [29].

В этнопедагогическом исследовании 
имеют место как эксперимент естествен-
ный (в обычных условиях этнообразова-
тельного процесса), так и лабораторный 
(создание искусственных условий для про-
верки, когда респонденты изолируются от 
остальных обучаемых). Чаще всего исполь-
зуется естественный эксперимент, который 
по временному параметру может быть дли-
тельным и кратковременным.

По аналогии с психологическим экспе-
риментом – этнопедагогический может 
быть констатирующим, формирующим и 
контрольным [30], по аналогии с педагоги-
ческим – констатирующим и преобразую-
щим [31]. Все виды эксперимента требуют 
наличия для сравнения экспериментальной 
и контрольной групп.

Экспериментальными средствами в эт-
нопедагогическом исследовании являются: 
1) определенная пространственно-времен-
ная область (лаборатория), границы кото-
рой могут быть как реальными, так и мыс-
ленными, 2) приборы: компьютер, магнито-
фон и др., 3) протокол эксперимента. Для 
эксперимента важны процедура интерпре-
тации, правила соотношения теоретических 
понятий с их эмпирическими величинами и 
эквивалентами. В зависимости от познава-
тельных целей, используемых средств и 
собственно объектов познания выделяются 
исследовательский, или поисковый, прове-
рочный, или контрольный, воспроизводя-
щий, изолирующий эксперименты.

Проектная этика
Нормы проектной этики не формулиру-

ются в виде утвержденных кодексов, офи-
циальных требований. Однако они суще-
ствуют и могут рассматриваться в двух 
аспектах: как внутренние этические нормы 
и как внешние – социальная ответствен-
ность исследователей за свои действия и их 
последствия.

Этические нормы научного сообщества 
были описаны Р. Мертоном еще в 1942 году 
как совокупность 4-х основных ценностей:

– универсализм: истинность научных 
утверждений должна оцениваться незави-

симо от расы, пола, возраста, авторитета, 
знаний тех, кто их формулирует. Наука из-
начально демократична: результаты извест-
ного ученого должны подвергаться не ме-
нее строгой проверке и критике, нежели 
результаты начинающего исследователя;

– общность: научное знание должно сво-
бодно становиться общим достоянием;

– незаинтересованность, беспристраст-
ность: исследователь должен искать истину 
бескорыстно. Вознаграждение и признание 
необходимо рассматривать лишь как воз-
можное следствие научных достижений, а 
не как самоцель; 

– рациональный скептицизм: исследова-
тель несет ответственность за оценку того, 
что сделано его коллегами. Он не освобож-
дается от ответственности за использование 
в своей работе данных, полученных други-
ми исследователями, если сам не проверил 
точность этих данных. Т.е. в науке необхо-
димо, с одной стороны, уважение к тому, 
что сделали предшественники; с другой 
стороны – скептическое отношение к их ре-
зультатам: «Платон мне друг, но истина до-
роже» (изречение Аристотеля) [2].

В отличие от внутренней, профессио-
нальной этики, внешняя этика науки реали-
зуется в отношениях науки и общества как 
социальная ответственность ученых. Эта 
проблема остро встала перед учеными в 
ХХ в. В наши дни ответственность исследо-
вателя за последствия своих действий рас-
тет. Эта высокая социальная ответствен-
ность лежит и на исследователях: задумы-
вая образовательную инновацию, исследо-
ватель должен предвидеть все возможные 
негативные последствия для физического и 
психического здоровья обучаемых, руко-
водствуясь тем же главным принципом, ка-
ким руководствуется и врач: «Не навреди!»
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