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Проблема формирования профессио-
нальной культуры в настоящее время очень 
актуальна, т.к. инновационные процессы, 
происходящие в педагогической теории и 
практике, предъявляют серьезные требова-
ния к педагогу. Профессиональная культура 
педагога рассматривается многими иссле-
дователями в системе понятий «человек – 
человек», «человек – общность», «человек- 
профессиональная среда», «человек-куль-
тура». Профессия, как сложившееся соци-
ально-культурное явление, обладает слож-
ной структурой, включающей предмет, 
средства и результат профессиональной де-
ятельности. В процессе развития общества 
меняются и профессии; одни из них приоб-
ретают новые социально-культурные фор-
мы, другие изменяются незначительно, тре-
тьи претерпевают существенные измене-
ния. Педагогическая профессия, чрезвы-
чайно консервативная в последние годы, не 
удовлетворяет возросшим требованиям об-
щества, государства и нуждается на сегодня 
в серьезном обновлении [3,7].

Сегодня, когда образование восприни-
мается большинством людей как один из 
высших приоритетов жизни, резко возрас-
тает значимость педагогической деятельно-
сти и растет потребность в людях, которые 
сознательно избирают педагогическое по-
прище. Но выбрать профессию, и получить 
образование – этого еще недостаточно, что-
бы действительно стать настоящим масте-
ром своего дела.

Рассмотрим особенности культуры пе-
дагогической деятельности.

Единое, общепризнанное понятие «куль-
тура» отсутствует. Под культурой в общем 
смысле понимаются все виды преобразова-
тельной деятельности человека и общества, 
а также результаты этой деятельности. 

Содержание педагогического образова-
ния как целое может быть рассмотрено по-
этому как единство знаний и умений, опыта 
творческой деятельности и опыта эмоцио-
нально-ценностного отношения к педагоги-
ческой действительности. Педагогическое 
мастерство, основанное на умениях, на ква-
лификации, по мнению А.С. Макаренко, – 
это знание педагогического процесса, уме-
ние его построить, привести в движение. 
Нередко же педагогическое мастерство сво-
дят к умениям и навыкам педагогической 
техники, в то время как это лишь один из 
внешне проявляющихся компонентов ма-
стерства [5].

По убеждению А.С. Макаренко, овладе-
ние педагогическим мастерством доступно 
каждому педагогу при условии целенаправ-
ленной работы над собой. «Мастерство – 
это то, чего можно добиться, и как может 
быть известный мастер-токарь, прекрасный 
мастер-врач, так должен и может быть из-
вестным мастером педагог... И каждый из 
молодых педагогов, будет обязательно ма-
стером, если не бросит нашего дела, а на-
сколько он овладеет мастерством, – зависит 
от собственного напора» [5].

Мастерство формируется на основе 
практического опыта. Но не любой опыт 
становится источником профессионального 
мастерства. Таким источником является 
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только труд, осмысленный с точки зрения 
его сущности, целей и технологии деятель-
ности. Педагогическое мастерство – это 
сплав личностно-деловых качеств и про-
фессиональной компетентности педагога.

Н.В. Кузьмина предлагает выделять 
три уровня деятельности преподавателя 
(схема 1) [4]:

Многие педагоги наибольшие трудно-
сти испытывают в организаторской и ком-
муникативной деятельности. Знание психо-
логии детей становится ведущим в структу-
ре знаний тех преподавателей, которые чут-
ко воспринимают реакцию обучающихся на 
объяснение и на каждое действие. В свою 
очередь, знание психологии детей проявля-
ется в самом педагогическом действии пре-
подавателя. Не случайно В.А. Сухомлин-
ский писал: «Не забывайте, что почва, на 
которой строится ваше педагогическое ма-
стерство, в самом ребенке, в его отношении 
к знаниям и к вам, педагогу. Это – желание 
учиться, вдохновение, готовность к преодо-
лению трудностей. Заботливо обогащайте 
эту почву, без нее нет обучения» [8].

Социальная позиция педагога во мно-
гом определяет его профессиональную по-

зицию. На выбор профессиональной пози-
ции педагога оказывают влияние многие 
факторы. Однако решающими среди них 
являются его профессиональные установки, 
индивидуально-типологические особенно-
сти личности, темперамент и характер.

Л.Б. Ительсон дал характеристику ти-
пичных ролевых педагогических позиций 
(схема 2) [2]. 

Рассмотрим по порядку, педагог может 
выступать в качестве:

• информатора, если он ограничивает-
ся сообщением требований, норм, воззре-
ний и т.д. (например, надо быть честным);

•  советчика, если использует осторож-
ное уговаривание;

• просителя, если он упрашивает вос-
питанника быть таким, «как надо», опуска-
ясь порой до самоунижения, лести;

• друга, если он стремится проникнуть в 
душу ребенка;

• диктатора, если он насильственно 
внедряет нормы и ценностные ориентации 
в сознание воспитанников;

• вдохновителя, если он стремится ув-
лечь (зажечь) воспитанников интересными 
целями, перспективами.

Схема 1

Схема 2
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Каждая из этих позиций может давать 
положительный и отрицательный эффект в 
зависимости от личности воспитателя. Од-
нако всегда дают отрицательные результаты 
несправедливость и произвол; подыгрыва-
ние ребенку, превращение его в маленького 
кумира и диктатора; подкуп, неуважение к 
личности ребенка, подавление его инициа-
тивы и т.п.[4,6,9] 

Педагог – не только профессия, суть ко-
торой транслировать знания, а высокая мис-
сия сотворения личности, утверждения че-
ловека в человеке. В этой связи цель педаго-
гического образования может быть пред-
ставлена как непрерывное общее и профес-
сиональное развитие педагога нового типа, 
которого характеризуют: 

• высокая гражданская ответствен-
ность и социальная активность;

• любовь к детям, потребность и спо-
собность отдать им свое сердце;

• подлинная интеллигентность, духов-
ная культура, желание и умение работать 
вместе с другими;

• высокий профессионализм, инноваци-
онный стиль научно-педагогического мыш-
ления, готовность к созданию новых ценно-
стей и принятию творческих решений;

• потребность в постоянном самообра-
зовании и готовность к нему;

• физическое и психическое здоровье, 
профессиональная работоспособность [1].

Педагог должен уметь управлять собой. 
Для этого существуют следующие способы: 
ликвидация вредных привычек, энергич-
ность и жизнестойкость, спокойный и сба-
лансированный подход к жизни и к работе, 
способность справляться со стрессом, эф-
фективное использование своего времени.

В процессе педагогической деятельно-
сти преподаватель общается с коллегами, 
обучающимися, их родителями и этому об-
щению тоже надо учиться.

Общение – это талант, это повышенное 
внимание к другому, тонкая наблюдатель-
ность, превосходная память на всё, что ка-
сается другого, умение жить жизнью друго-
го, как своей собственной.

В Егорьевском промышленно-экономи-
ческом техникуме мы изучили оценку педа-
гогического общения, сделанную студента-
ми разных курсов, использовали методику 
О.А. Казанской «Педагогическое общение» 
и анкету «Оценка внешнего вида и культу-
ры поведения преподавателя».

Инструкция: внимательно прослушай-
те и оцените преподавателя по системе +1, 
0, -1. Оценку ставьте рядом с номером суж-
дения.

Суждение:
1. Педагог пользуется уважением сту-

дентов.
2. Способен повлиять на студента сред-

ствами убеждения, речевого воздействия.
3. Умеет поощрить добрым словом по-

ступки и действия студентов.
4. Указывая на просчеты, не унижает 

студента.
5. В предметном общении находит рече-

вые средства, помогающие оказывать эсте-
тическое влияние на студентов.

6. Умеет поддержать студентов в труд-
ную минуту.

7. Отличается высоким уровнем выра-
зительности речи.

8. Легко организует студентов на заня-
тия в группе, сплачивает их.

9. В общении с коллегами деликатен и 
выдержан.

10. Легко и с желанием передает жиз-
ненный опыт студентам.

11. Проявляет интерес к заботам и вну-
треннему миру молодежи, заинтересован в 
успехах своих студентов.

12. Поддерживает и санкционирует в 
общении традиции учебного заведения.

13. В отношении с коллегами общите-
лен, инициативен, может дать дельный со-
вет, склонен к повышению ценза социаль-
ного взаимодействия.

14. В общении с коллегами проявляет 
высокий уровень профессиональной рече-
вой культуры.

15. Склонен к эмпатии – сопереживанию.
16. Умеет говорить с людьми разного воз-

раста, социального положения. 
Обработка результатов: просуммируйте 

оценки по всем 16 суждениям. 
10 и более баллов – безусловно высокая.
0 – 9 баллов – преимущественно поло-

жительная.
0 и менее баллов – в основном низкая.
С целью изучения удовлетворенности 

студентами общением с преподавателями 
использовали анкету.

Анкета
Просим Вас ответить на следующие во-

просы.
1. Часто ли вы отмечаете факты обще-

ния педагога со студентами вне занятий?
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2. Достаточно ли Вам общения с педаго-
гом или нет?

3. Как предпочитаете, чтобы к Вам об-
ращался педагог: по имени, имени отчеству 
или по фамилии?

4. Как предпочитаете, чтобы к Вам об-
ращались: на «ты» или на «вы»?

5. Что Вас особенно привлекает в обще-
нии с педагогом?

6. Какого общения Вы бы хотели с педаго-
гом: только на занятиях, вне занятий или др.?

7. Приведите примеры, которые позво-
ляют говорить об эффективности общения с 
педагогом и наоборот

8. Что вызывает у Вас негативное отно-
шение к преподавателю, к предмету, кото-
рый он преподает?

В исследовании участвовали студенты 1 
курса – 26 человек, предвыпускного курса 
– 25 человек и выпускного курса – 21 чело-
век. Всего участвовало 72 человека. Анке-
тирование проводилось анонимно.

Результаты анкеты «Оценка внешнего 
вида и культуры поведения преподавателя» 

студентов 1 курса в количестве 26 человек 
представлена на рис. 1.

Студенты 1 курса отметили хороший 
внешний вид педагога: осанку, одежду, при-
ческу. В примечаниях встречаются такие 
высказывания, как: «спину держит ровно», 
«одета по моде, но строго», «прическа акку-
ратная». По поводу косметики отмечают ее 
отсутствие, считают, что преподаватель 
должен пользоваться косметикой, чтобы 
лицо было более выразительным.

Что же касается культуры поведения, то 
большинство студентов отметило грамотно 
построенную речь, и, в тоже время, иногда 
наблюдается резкость в голосе преподавате-
ля и неумение выслушать студента. 

Студенты 1 курса отнеслись к заполне-
нию анкеты ответственно: строка «Приме-
чание» во многих анкетах заполнена. Вы-
сказывания отрицательного характера отно-
сятся к мимике (невербальное общение) и к 
пантомимике (жесты, движения, походка).

Данные диагностики студентов предвы-
пускного курса представлены на рис. 2.
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Рис. 1. Оценка внешнего вида и культуры поведения преподавателя студентами 1 курса
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Рис. 2. Оценка внешнего вида и культуры поведения преподавателя (предвыпускной курс)
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Мы видим, что студенты достаточно 
критично оценивают внешний вид препода-
вателя (косметику, прическу, осанку, одеж-
ду). Большое внимание уделяют невербаль-
ным средствам общения. Из диаграммы 
видно, что мимика и пантомимика препода-
вателя оцениваются низко, т.е. можно сде-
лать предположение, что студентам не хва-
тает эмоционального выражения со сторо-
ны преподавателей.

Культура речи преподавателя оценена вы-
соко. Преподаватели оцениваются студента-
ми, как грамотные специалисты, компетент-
ные в своей области знаний. Но культура об-
щения получила более низкую оценку. Сту-
денты отмечают, что между преподавателями 
и студентами иногда нет взаимопонимания. 

В графе «Примечание» мало записей. 
Это говорит о том, что студенты еще не уме-
ют правильно выражать свои мысли или не 
хотят, так как замечание они за это не полу-
чат, потому что анкета анонимная. 

Результаты диагностики студентов вы-
пускного курса представлены на рис. 3.

Студентами выпускного курса были 
даны высокие оценки внешнему виду и 
культуре общения преподавателей со сту-
дентами: оценки всех категорий 4 балла и 
выше. 

Для сравнения мы свели данные по трем 
курсам в единую диаграмму рис. 4.

Мы видим, что студенты предвыпускно-
го и выпускного курсов достаточно ровно 
оценивают внешний вид и культуру обще-
ния педагога. Достаточно высоко оценива-
ют деловой стиль одежды и культуру речи 
преподавателей. 

Студенты 1 курса подошли к данному 
вопросу более жестко: высоко были оцене-
ны осанка, одежда и прическа.

При определении стиля педагогическо-
го общения по методике О.А.Казанской и 
анкете мы получили следующие результаты 
со студентами 1 курса рис. 5-7.
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Рис. 3. Оценка внешнего вида и культуры поведения преподавателя (выпускной курс)
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Рис. 4. Сравнительная оценка студентами внешнего вида и манеры поведения преподавателей
Синий цвет – выпускной курс. Красный цвет – предвыпускной курс. Зеленый цвет – 1 курс
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Рис. 5. Категории педагогического общения, получившие положительную оценку 
у студентов 1 курса, %
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Рис. 6. Общая сумма баллов, набранных каждым из критериев педагогического общения

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

Рис. 7. Оценка студентами уровня педагогического общения с кураторами групп (1 курс)

Из общего числа опрошенных студентов 
1 курса мы видим, что:

• 23,1% (6 человек) дало высокую оцен-
ку педагогическому общению;

• 57,7 (15 человек) оценило педагогиче-
ское общение как в целом положительное;

• 19,2% (5 человек) дало низкую оценку 
(рис. 7).

Можно сделать вывод, что более 50% 
студентов удовлетворены уровнем педаго-
гического общения с преподавателями.

В тоже время, рассмотрев баллы по кри-
териям педагогического общения, постав-
ленные студентами, мы видим, что препо-
даватели почти не способны повлиять на 
студента средствами убеждения, речевого 
воздействия, не поддерживают студентов в 
трудную минуту, не могут организовать сту-
дентов на занятия в группе и сплотить их.

В положительных моментах отмечено 
то, что студенты не унижаются преподава-
телями; в общении с коллегами они дели-
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катны и выдержанны; преподаватели под-
держивают в общении традиции учебного 
заведения; склонны к сопереживанию. 

Результаты анкеты, показали, что сту-
дентам 1 курса вполне достаточно общения 
с преподавателем (19 студентов отметили 
достаточность общения из 26 опрошенных). 
На вопросы № 3 и № 4 студенты отвечают, 
что им хотелось бы, чтобы к ним обраща-
лись на «ты» и по имени.

Ответы на вопрос № 5 показывают, что 
студентов привлекает в преподавателях до-
брота, понимание, внимательность, лег-
кость в общении.

Негативное отношение у студентов к 
преподавателям возникает, согласно отве-
там, на вопрос № 8, по разным причинам: 
несобранность преподавателей, повыше-
ние голоса, однообразность преподавания 
материала.

При определении стиля педагогического 
общения по методике О.А. Казанской и анке-

те мы получили следующие результаты со 
студентами предвыпускного курса рис. 8-10.

Из общего числа опрошенных студен-
тов предвыпускного курса мы видим, что:

• 46,4% (12 человек) оценили педагоги-
ческое общение как безусловно высокое,

• 41,2% (10 человек) как преимуще-
ственно положительное,

• 12,4% (3 человека) как в основном 
низкое.

Можно сделать вывод, что более 87,6% 
студентов удовлетворены уровнем педаго-
гического общения с преподавателями 
(рис. 8-10). Согласно данной диаграмме мы 
видим, что студенты уважают преподавате-
лей, преподаватели, в свою очередь, спо-
собны повлиять на студентов средством 
убеждения; указать на просчеты, не унизив 
студентов; преподаватели с желанием пере-
дают жизненный опыт студентам; препода-
ватели умеют общаться с людьми разного 
возраста и положения (рис. 8-9).
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Рис. 8. Оценка студентами уровня педагогического общения с кураторами групп 
(предвыпускной курс)
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Рис. 9. Категории педагогического общения, получившие положительную оценку 
у студентов предвыпускного курса, %
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Рис. 10. Общая сумма баллов, набранных каждым из критериев педагогического общения

В тоже время студенты считают, что 
преподаватели недостаточно поощряют до-
брым словом поступки и действия студен-
тов; преподавателям сложно организовать 
студентов на занятия в группе в группе и 
сплотить их.

Результаты анкетирования студентов 
предвыпускного курса подтверждают наш 
вывод о том, что студенты не умеют пра-
вильно общаться с преподавателем. Они от-
вечают в основном на те вопросы, где не 
надо объяснять свою точку зрения. Студен-
ты ждут от преподавателя теплой атмосфе-
ры и хотят получать готовые ответы на по-
ставленные вопросы. 

Ответы студентов показывают, что по-
следние не могут определить, нужно ли им 
общение с преподавателями вне занятий. 

Показательными являются ответы на 8 
вопрос. Студенты считают, что их мало ува-
жают и заставляют искать информацию са-
мостоятельно. Подавляющее количество 
студентов отмечают авторитарный стиль 
общения педагогов, эмоциональный на-
строй, раздражительность в голосе.

Большое количество студентов вообще 
затрудняются ответить на вопросы. Приме-
чательно, что не вызвали затруднения во-
просы 3 и 4. Студенты желают, чтобы к ним 
обращались по имени и на «ты». Т.е. студен-
ты пока не ощущают себя взрослыми людь-
ми, достойными уважения. 

При определении стиля педагогическо-
го общения по методике О.А. Казанской и 
анкете мы получили следующие результаты 
со студентами выпускного курса (рис. 11-12).
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Рис. 11. Оценка студентами уровня педагогического общения с кураторами групп 
(выпускной курс)
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Рис. 12. Категории педагогического общения, получившие положительную оценку 
у студентов выпускного курса, %

Нами были получены следующие ре-
зультаты при анкетировании студентов вы-
пускного курса:

• 61,7% (13 человек) дали высокую 
оценку стилю педагогического общения,

• 30,9% (6 человек) дали преимуще-
ственно положительную оценку,

• 7,4% (2 человека) оценило уровень пе-
дагогического общения как низкий (рис. 11).

Результаты анкетирования наглядно по-
казывают, что преподаватели относятся к 
студентам с уважением. В речи преподава-
теля студенты выделяют следующие мо-
менты: эмоциональность, деликатность, 
высокий уровень профессиональной куль-
туры. Студентами отмечено, что преподава-
тели с желанием передают жизненный опыт 
студентам и умеют организовать группу. 
Высокую оценку получили такие качества 
как общительность, умение поощрить до-
брым словом поступки и действия студен-
тов, сопереживание, умение преподавателя 
вести беседу с людьми разного возраста и 
социального статуса (рис. 12).

Результаты анкетирования студентов 
выпускного курса показали, что студенты в 
большей степени довольны уровнем педа-
гогического общения: студенты хотят обще-
ния с преподавателем не только на заняти-
ях, но и вне их, в общении с педагогом при-
влекает профессионализм.

В тоже время 33,3% (7 человек) отмеча-
ют что негативное отношение к преподава-
телю может вызвать то, что преподаватели 
не всегда отвечают на вопросы студентов, 
некомпетентность в знаниях, повышение 
голоса в разговоре со студентами. Следова-
тельно, можно сделать выводы, что студен-
ты выпускного курса довольны уровнем пе-

дагогического общения с преподавателями, 
ценят больше всего уровень профессиона-
лизма, а все остальное уходит на второй 
план. Это говорит о том, что студенты вы-
пускного курса проходят производствен-
ную практику на предприятиях и в учреж-
дениях города и района и у них формирует-
ся желание получить больше профессио-
нальных умений и навыков и стать хороши-
ми, востребованными на рынке труда, спе-
циалистами, которые в будущем будут по-
лучать достойную заработную плату.

Сравнивая результаты, полученные при 
анкетировании студентов 1, предвыпускно-
го и выпускного курсов мы получили:

Студенты предвыпускного и выпускно-
го курсов в основном дают положительную 
оценку уровню педагогического общения, 
студенты 1 курса показали высокий про-
цент неудовлетворения уровнем педагоги-
ческого общения. Видна динамика удовлет-
воренности уровнем педагогического обще-
ния: от оценки уровня педагогического об-
щения как низкий (19,3% – 1 курс) к оценке 
«безусловно высокий уровень» (61,7% – вы-
пускной курс, 46,4% – предвыпускной курс) 
(рис. 13).

Следовательно, можно отметить изме-
нение отношения педагогов к студентам, 
как к личностям и будущим профессиона-
лам, а также расстановкой приоритетов сту-
дентами: от амбиций и эмоций, до знаний и 
профессионализма педагога.

По результатам исследования можно 
сделать вывод, что для разных субъектов 
процесса педагогического общения компо-
ненты (личностный и профессиональный) 
имеют различное значение в зависимости 
от возраста и опыта работы.
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Рис. 13. Сравнительные результаты уровня педагогического общения

То есть студенты 1 курса оценивают в 
большей степени внешние данные препода-
вателей, у студентов предвыпускного и вы-
пускного курса приоритетным является 
профессионализм педагога. 

Педагог должен знать характеристики 
общения, быть уверенным в себе; уметь 
слушать и видеть; быть творчески вежли-
вым, соблюдать равновесие юмора и серьёз-
ности; избегать ссор; пытаться видеть в лю-
дях только хорошее; держать под контролем 
свои эмоции, быть добрее друг к другу и т.д. 
Многим приходилось слышать, что истин-
ным педагогом надо родиться. Это так, если 
речь идет о ярком даровании, большом та-
ланте. Но я считаю, что любой педагог, же-
лающий работать с детьми, передавать им 
свои знания и опыт, может стать мастером с 
большой буквы, уроки которого будут напо-
минать игру актера в сказочном спектакле, 
где все понятно и интересно. А для этого 
нужно постоянно работать над собой: обо-
гащать себя духовно, развивать и актуали-
зировать свой творческий потенциал, те 
личностные качества, которые способству-
ют благотворному влиянию на окружаю-
щих; овладевать прогрессивными идеями и 
технологиями в области педагогики, мето-
дикой обучения и воспитания, изучать опыт 
передовых педагогов и твердо верить в свой 
успех.

Из вышесказанного можно сделать сле-
дующие выводы: уважаемые педагоги, соз-

давайте на своих занятиях атмосферу люб-
ви, заботы, сотрудничества, будьте добро-
желательны, вежливы, воспитаны, выстраи-
вайте совместную деятельность с детьми на 
основе сотрудничества и дети ответят вам 
тем же. И тогда вас ждёт удовлетворение 
своей работой, гордость за себя и тех, кого 
обучаете, и успехи ваших обучающихся бу-
дут вашими успехами. Вы почувствуете 
счастье.

И не забывайте благодарить судьбу за 
то, что к вам пришли дети! 
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